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在全球化過程中，當代基因科技、知識與在地的認同政治之間，

經常形成所謂「生物政治典範」的發展。台灣的生物政治典範，不僅

牽涉種族／族群的爭議，也與國族認同緊密相連。九 年代解嚴之

後，台灣祖先起源與台灣人基因組成的科學研究逐漸浮現，其知識旨

趣在於指出台灣人血源上的多樣混雜，以及擁有原本被鄙視的原住民

血統的可貴，這也展現了二十世紀末全球認同政治的普遍特色之一，

亦即一種企圖去殖民的「反論述」性質。本文採用「共構」(co-

production)的取徑，進一步從科學知識生產的「內滲」與「外溢」兩

面向分析，內文指出台灣祖先起源與組成的科學知識生產，以及在實

驗室外被消費及造成的社會後果，都鑲嵌在台灣社會認同政治（四大

族群、多元文化主義與台灣民族主義的出現）中，深受其中人群分類

認同與差異形構過程的影響。實驗室內生產的科學知識以及科學家之

間的爭議，透過九 年代以來的族群學術研討會、科學專業期刊、媒

體報導、公共輿論等社會機制，逐漸從科學專業圈外溢而持續發酵，

造成相當的社會後果，是「生物醫學的族群化」與「族群的生物醫學

化」的重要現象之一。最後，本文從「反身性的生物社會性」立場，

強調社會學家應探究當代社會認同「生物醫學化」的科學知識生產過

程，科學家也必須對這種過程進行方法論上的反省。
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Genetic Science and Identity Politics: Indigenous

DNA, the Origin of the Taiwanese, and the Emergence
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In the global age, the close connection of genetic knowledge and

technology with local identity politics has stimulated the development of a

“biopolitical paradigm.” In Taiwan, the biopolitical paradigm shaped by

the intimate relationship between the development of biomedicine and

identity politics has involved not only racial/ethnic issues but also national

identity. Scientific research regarding the ancestral origins and genetic

attributes of the Taiwanese emerged in the early 1990s after the rule by

martial law ended. This research has focused on mixed-blood hybridity of

the Taiwanese and the percentage of indigenous blood in their genes. This

research interest represents a common feature of global identity politics

since the late twentieth century: a counter-discourse shaped by de-

colonialism. Based on Sheila Jasanoff’s idea of “co-production,” this

article explores the “inward invasion” of social factors into the

production of scientific knowledge and the “outward spillover” of

scientific knowledge to the society. It analyzes how the production and

consumption of scientific knowledge about the ancestral origins and genetic

attributes of the Taiwanese have been embedded in local identity politics,

including the emergence of the“four great ethnic groups” categorization,

multiculturalism, and Taiwanese nationalism, and shaped by the identity

and difference based on specific human classification. The article also

examines how the scientific knowledge produced in the lab has spilled over

to the Taiwanese society in general through conferences, journals, media,

and the like since the 1990s and brought about significant social impacts as

part of the phenomena of the “ethnicization of biomedicine” and the
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“biomedicalization of ethnicity.” Taking the perspective of “reflexive

biosociality,” the article concludes with the suggestion that it is necessary

for sociologists to investigate the contemporary production of

biomedicalized knowledge about identity and that scientists themselves

should take a reflexive view of this production methodologically.

Keywords: genetic origin, identity politics, indigenous blood, biomedicali-

zation, co-production
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「關於我們是誰，基因能夠提供我們什麼證據？這個問題的

答案，有賴我們真正想要知道的是什麼。」(Elliott and

Brodwin 2002)

一、前言

二十世紀下半葉以來，生物科技成為全球新興的明星產業。快速

發展的生物醫學與基因科技，使得「先天(nature)vs.後天(nurture)」的

古老論戰捲土重來。一些社會學家指出，當代基因科學、知識開始涉

入社會認同範疇（如種族／族群、民族）的形構過程(Bliss 2011;

Epstein 2006, 2007; Fujimura et al. 2008)；生物醫學知識與認同政治如

何結合，也呈現出在地獨特的社會文化性質(Epstein 2007; Rabinow

1999)。這些發展都不只是單純的「科學」現象，而可能牽涉不同社會

人群團體的權力與資源分配，具有重要的政治、社會、文化的意涵。

如何釐清生物醫學與當代認同政治複雜而糾葛的關係，晚近科技與社

會 研 究（Science, Technology and Society，STS 或 Science and

Technology Studies，S&TS）主張我們必須打破科學科技與社會文化的

二元對立，走出重視生物本質的「科學決定論」與強調科學外部分析

的「社會建構論」各說各話的立場。STS的理論立場認為，我們必須

進一步探索科學知識與內容如何建構，並且強調科技與社會文化是彼

此穿透、共同演化。從這個角度來看，雖然近年來基因科學蓬勃發展

是全球化現象，但它們在不同社會文化中可能會展現不同特質與作

用。

相較全球其他現代化國家，生物醫學的基因知識與個人及集體認

同產生關連，特別是連結到族群與國家認同，在台灣確實有獨特的發

展。1990年代以來，生物科技成為台灣政府大力扶植的產業，基因研

究也成為國家對學術研究的重點補助項目。在這股學術潮流中，台灣

原住民 DNA 特別受到研究者的注意，以原住民基因為主的科學知識
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論述，涉入了台灣人祖先起源與組成的討論及爭議，逐漸對台灣的認

同政治產生特殊的影響。在台灣有「血液之母」尊稱的醫學教授林媽

利，她領導的研究團隊尤其扮演核心角色。她匯集了 1990 年至今的

研究成果，於 2010 年出版專書《我們流著不同的血液：以血型、基

因的科學證據揭開台灣各族群身世之謎》，在台灣引起不少迴響。這

本書的封面，以醒目的文句強調：「DNA不會說謊，它清楚明白的告

訴我們：(1)85%台灣人帶有原住民血緣，(2)唐山公其實是東南沿海的

越族，(3)平埔族沒有消失只是融入台灣人之中，(4)高山原住民非同

源，阿美族為夏威夷的母系祖先。」在林媽利醫師的推動下，2009年

台灣第一家從事「溯源基因檢測」(Ancestry Genetic Test)的公司開始

提供服務，此後許多政治人物透過這個公司的基因檢測，公開論述自

己的血緣來源，並以帶有原住民的基因、具有多元血緣系譜為榮。

上述台灣生物醫學的基因知識與族群及國家認同議題產生連結，

牽涉到兩方面現象的相互滲透、交互纏繞：一、人群分類的社會、文

化與歷史建構，這屬於科學實驗室外的知識；二、人群分類的生物學

知識與技術的操作，這屬於科學實驗室內部的知識邏輯。這彰顯出

Sheila Jasanoff基於 STS研究取向所闡釋「共構」(co-production)的意

涵：科學知識（與技術）鑲嵌在社會中，亦即被各種社會實踐、認

同、規範、慣習、論述、制度等所形塑，但科學知識也同時嵌入社

會，亦即影響各種社會運作。科學不是關於自然真實的簡單反映，但

也不應被視為社會與政治利益的副產品而已。換句話說，「共構」的

分析取徑同時避免自然決定論與社會決定論，指出自然、事實、客

觀、理性、政策等領域，與文化、價值、主觀、情感、政治等領域無

法二分，強調我們理解與再現(represent)世界（同時包括自然與社會）

的方式，無法與我們選擇生活於其中的方式相互切割(Jasanoff 2004a:

2-3)。

本文透過Jasanoff「共構」的取徑，進一步從科學知識生產的「內

滲」與「外溢」兩面向，深入分析台灣基因科技與族群及國家認同議

題相互連結的共構現象。探討台灣人起源與基因組成的科學研究，是
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解除戒嚴之後的九○年代才開始浮現，這些科學論述指出台灣人血緣

中的原住民 DNA 成分，不斷強調台灣人的多元起源、混種組成，以

對抗「我們都是炎黃子孫」的國族論述。有關台灣人組成與系譜起源

的實驗室內科學知識生產，以及在實驗室外被消費及造成的社會後

果，都深深鑲嵌在台灣社會認同政治（包括：四大族群、多元文化主

義與台灣民族主義的出現）帶來的人群分類認同與差異形構過程。一

方面，九○年代之後以「中國」為範圍的「省籍」制度轉變到以「台

灣」為範圍的「四大族群」人群分類標準，新的人群分類標準「內

滲」於實驗室，使得醫學實驗的樣本分類與代表性發生變化，促使台

灣人多元起源、混種組成的科學論述浮現。另一方面，1987年解嚴之

後打破原先對種族、族群探究的禁忌，生物醫學中有關台灣人族群起

源與差異的研究崛起，實驗室內生產的科學知識以及它所引起的科學

爭議，透過九○年代眾多關於族群相關的研討會、科學專業期刊、媒

體報導、公共輿論等社會機制，逐漸從科學專業知識圈「外溢」而持

續發酵，造成相當的社會後果。上述的內滲與外溢現象交織，亦即基

因知識、科技、族群與國族認同政治的共構，呈現台灣社會文化的獨

特現象，具有相當的理論意涵，值得我們深入探討。

本文下面的分析將指出，台灣生物醫學的基因知識與族群及國家

認同連結的發展，呈現出筆者所謂的生物政治典範下「生物多元文化

主義」(biomulticulturalism) 特性。本文分析指出，生物多元文化主義

不能單純地視為科學的本質主義，或傳統的種族血統主義。這個特質

顯示帶有多元文化主義的台灣國族與族群政治轉變對科學研究議題與

人群分類標準界定的顯著影響，呈現台灣認同政治的特殊性。這種科

學與社會共構交纏的現象，反映特定的歷史脈絡下人們對社會歸屬與

集體認同的需求，而既存的公共論述做為一種認知架構，既可能影響

科學研究的知識生產，也可能形塑其科學研究結果的社會效應。這種

科學研究的「生物多元文化主義」特質，在其科學知識逐漸外溢而被

傳播使用、進而引起爭議時，極少被清楚地掌握。在台灣特殊又敏感

的族群與國族認同政治環境中，這種科學論述的批判者，尤其容易將
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它簡化為帶有種族主義的「血統論」，反而引起進一步的社會對立。

社會學家 Steven Epstein (2007: 277-302)曾指出，在全球化過程中，當

代基因科技、知識與認同政治之間，彼此經常形成一種「生物政治典

範」(biopolitical paradigm)的發展。這樣的發展雖可能帶來危機，但也

可能樹立一種「容納與差異典範」，亦即可能促進生物醫學領域容納

更多不同的多元樣本，關注社會群體在生物上的差異，有助於多元文

化社會中「生物政治公民權」的實踐。上述台灣社會的對立氣氛，使

我們容易忽略Epstein所指出這種變化潛在的可能貢獻。本文在探討台

灣人 DNA組成和起源的科學知識如何興起時，以「生物多元文化主

義」1一詞來說明台灣醫學的生物樣本實驗室內人群分類標準，如何

受到九○年代之後台灣認同政治轉變，促使容納更多元的四大族群以

及強調台灣人與中國人不同的科學論述逐漸在台灣出現，並藉此釐清

台灣生物醫學發展與認同政治相結合的特性。

本文目的不在指出那些有關台灣人起源和組成的 DNA 科學證據

是否為真，或是比較哪一種證據更科學，而是分析 1990 年代後台灣

認同政治的轉變如何影響這些科學研究與知識生產、研究發現如何被

社會使用（包括溯源基因檢測公司的出現、民族主義者的運用、媒體

的報導宣傳、反對者的批判方式），以及相關的社會後果。本文關懷

台灣的科學與社會共構的後果及特質，以及科學在族群與國族認同政

治中的角色。晚近生物醫學介入祖先起源、人群分類的劃分與認同形

構是相當重要的議題，許多社會學者已指出這個現象的重要性，強調

我們不能簡單地以前個世紀對種族科學的批判來理解這個複雜的現象

(Bliss 2011; Duster 2001, 2005; Epstein 2006, 2007)。然而台灣學術界對

此仍然相當缺乏研究，本文將從 STS 角度分析彌補這方面研究的缺

1 Epstein 的專書曾談到「生物多元文化主義」，並同時感謝 Long Bui 建議使用這個概
念，但未做進一步的清楚定義(2007: 8, 278)。Epstein主要是從「容納與差異典範」(in-
clusion and difference paradigm)的概念，指出美國各種倡議團體成功地將公民權與生物
學的問題結合起來，促使臨床實驗制度容納各種人群的樣本，促成一種「多元再現政
治」(multi-representational politics)的發展。對 Epstein而言，容納與差異典範帶有生物
多元文化主義色彩，也是一種生物政治典範，代表了美國生物醫學的發展與其多元社
會特性的結合。不過 Epstein終究沒有對生物多元文化主義多加申論。
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憾，並指出台灣個案在經驗與理論上的特殊性。

本文以下首先回顧晚近英語世界為主文獻的重要論點，並藉此鋪

陳本文的分析角度。其次，在扼要說明本文的研究資料與方法後，筆

者進一步整理分析大量的科學研究文獻，探討社會、文化、政治因素

「內滲」至科學知識的生產，亦即台灣九○年代後的認同政治如何影

響醫學實驗樣本的人群分類與代表性意涵（尤其是從早期的「中國

人」到近年的「台灣人」）的轉變，進而促成強調台灣人混種、多元

起源的「生物多元文化主義」科學論述出現。接著本文討論科學研究

成果「外溢」至科學專業圈之外的社會效應，分析溯源基因檢測公司

的出現、民族主義者的運用、媒體的報導宣傳、反對者的批判方式等

等。最後，進一步分析相關的科學爭議，藉此反思基因科學研究在族

群與國族認同政治中的角色，本文從「反身性的生物社會性」

(reflexive biosociality)立場，強調社會學家應探究當代社會認同「生物

醫學化」的科學知識生產過程，而科學家也必須對這種過程進行方法

論上的反省。

二、文獻回顧：

基因、人群差異與認同政治

人類基因圖譜在 2000 年初步定序完成後，科學家發現人類基因

高達 99.9%相同，僅有 0.1%的差異。不過此後基因科技快速發達，卻

也觸動另一個「同中求異」的趨勢。科學家藉由採集不同人群團體的

生物樣本，在 0.1%的人類基因差異上加以比較劃分，以區域、國家、

族群為單位的人群基因資料庫在世界各地逐漸出現，即是這種強調差

異的表現之一。這種同中求異的研究趨勢，使得基因科技對社會人群

的客觀身分分類與主觀認同逐漸產生影響。

人文社會科學對於基因科技如何介入人類健康、疾病與生命，已

累積許多可貴的反省(Duster 1990, 2001, 2005; Fujimura et al. 2008;

Goodman 2000)。相較之下，全球基因科技發展中DNA的科學知識如
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何介入當代認同政治，是相當新穎的重要現象，並且逐漸成為備受關

注的研究議題。一般而言，既有的研究主要集中在兩方面：一、基因

知識如何介入種族、族群與民族等人群分類的社會認同範疇；二、基

因科技在探究祖先起源及書寫當代歷史上可能扮演的角色。這兩方面

的研究成果大多集中在種族、族群議題的反省上，至於基因科學與民

族起源、國族認同的關連，則是有待研究者投入的新領域。

許多社會科學家指出，在當代社會中，基因知識已成為新的認同

方式，人們可能藉著新興的基因知識重新去想像並合理化基本社會連

帶關係 (Atkinson et al. 2007; Epstein 2007; Reardon 2005)。一些研究已

經指出，基因知識與晚近認同政治的相互形構，不僅只在種族、族群

議題，也涉及國族認同的範圍。後殖民醫學史家 Warwick Anderson

(2003: 2)就強調，我們必須把臨床與實驗室列入國族能被想像的重要

場址之一。Benedict Anderson (1983)也曾以「想像的共同體」概念，

精闢地說明過去兩百年左右民族主義的起源與散布。他提到當代「印

刷資本主義」等的發展，對於形塑民族認同、再現國族等發揮重要的

作用。Bob Simpson (2000: 3)則仿效 Anderson，以「想像的基因共同

體」(imagined genetic community)一詞來闡明二十世紀末以來基因技術

快速發展的重大影響，強調 DNA 以一種本質化的標記再現集體認同

與特質，在當代國族的建構上將會扮演更重要的角色。

2000年人類基因圖譜出現以後，越來越多以國家為單位的人群基

因資料庫，更具體顯示基因、民族認同與國族建構開始形成緊密的連

結。Helen Busby與 PaulMartin (2006: 237-251)的分析指出，各國生物

資料庫建立與國族身分地位(nationhood)的運作有緊密關連。生物資料

庫的建置常與某一群體共有的特殊歷史、文化背景有關，也體現國家

將集體共享 DNA 的基礎轉換成人民對未來共同的期待。Herbert

Gottweis 與 Byoungsoo Kim (2010)直 接 以「生 物 民 族 主 義」

(bionationalism)一詞來說明韓國國家制度、社會與民眾全力動員支持

科學家黃禹錫所領導的幹細胞研究。在此社會過程中，具有科學基礎

的基因或幹細胞概念，逐漸取代傳統血緣的標誌，也重新形塑韓國人
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的國族建構與集體認同。Wen-Ching Shung (2006: 186-216, 2010)分析

「中國人的DNA」概念，指出中國政府鼓勵「中國人類基因體計畫」

(Chinese Human Genome Project，CHGP) 的科學家建構「中國人特

性」(Chinesesness)的雙重特質，亦即統一性與多樣性。這個計畫一方

面強化國族特性的本質化宣稱，認為所有的中國人都具有血緣連帶，

無法透過任何政治手段來分割，另一方面則強調中國是由 56 個族群

組成，標榜中國人口的多樣性有利於發展藥物。這種雙重特質的強

調，不僅有助於強化中國是統一的民族國家的觀念，也刻意凸顯境內

族群的多樣性是二十一世紀中國在國際科學與經濟舞台的利基。

針對上述的發展，不少學者站在傳統社會建構論的立場反省基因

知識與當代認同政治結合的趨勢，指出人類之間的差異被當做生物上

的問題，以本質化的方式來對待社會認同的範疇，會造成基因的種族

化 (genetic racialization) (Goodman 2000)、認同的基因化(geneticization

of identity) (Heath et al. 2004)、創造出一種新的種族生物學(Fausto-

Sterling 2004: 4)，甚至打開了通往優生學的後門(Duster 2003)等。這也

是 Jennifer A. Liu (2010: 239-240)研究台灣案例時的論點，她針對台灣

遺傳學家的科學研究，指出生物醫學的基因證據成為台灣民族主義論

述的一部分，有助於建構一個不同於中國人的獨特台灣認同，因而形

成某種「基因民族主義」(genetic nationalism)。她強調基因科技有助

於將集體認同化約到某種科學的證據，而這種證據被賦予優越地位，

因此簡化了認同在情感與社會文化層面的複雜性 (Liu 2010: 239-240)。

對於生物醫學、基因科學與國族認同建構的關連，上述批判的立

場充分彰顯傳統科學決定論與社會建構論的對立，亦即 Ian Hacking

(2005: 102-116)所謂的「自然主義」(naturalism)與「實用主義」

(pragmatism)兩種鮮明不同的立場。科學決定論主張不同種族、族群等

的人們在基因上是有生物上的區別，從這個立場出發的科學家特別宣

稱種族／族群概念在科學研究上的有效性 (Burchard et al. 2003)。另一

個與科學決定論相反的態度，是社會科學中具有長久傳統的「社會建

構論」立場，強調種族、族群與民族等人群分類的社會範疇，不是一
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種生物事實，而是一種社會、歷史、政治與文化的建構與發明 (Alba

1990; Brubaker 2004; Weber 1996[1922]: 56)。

科學決定論與社會建構論二者彷彿擺盪在兩個極端，彼此各說各

話，有著難以跨過的鴻溝。特別是傳統社會學所強調的社會建構取

徑，著重科學外部的社會學分析，並不進入科學知識內涵與技術實作

的討論，這種「反本質論」立場在面對當代社會認同範疇（如：種族

／族群／民族）逐漸被基因化的趨勢，會導致一種「去本質」的盲

點，無法進一步探索基因科技、科學證據如何與當代認同政治彼此交

纏互動的問題。不同於傳統的社會建構論，STS的研究取向強調科學

知識的生產與內容本身就包含了政治及社會信念，二者相互交纏而難

以清楚劃界，研究者更應該加以探究其中的複雜關係。如同 Jasanoff

以「共構」的分析角度批判傳統的社會建構論時所指出的，首先，社

會建構論傾向於突出「社會」在因果上的重要性，而這樣的立場卻是

研究科技與社會的學者（如 Collins 1998; Knorr Cetina 1999; Pickering

1995; Woolgar 1988）所 反 對 的。事 實 上，原 本「建 構 論」

(constructivism)一詞，並不意味著社會實體在本體上是優於自然實體，

也不認為社會因素可以完全主宰自然的運作，然而「社會建構」(social

construction)的概念卻帶有這樣的意涵。其次，Jasanoff 強調，「社會

建構」的論述常會妨礙研究者對等地探索科學與社會這兩個構成要

素，而這種雙向對等性的探索卻是科技與社會研究的基本命題。不論

著重在「社會」的哪個面向，例如利益、資本、性別、國家或市場

等，社會建構論都可能使它們有被黑盒化的風險，使它們看起來好像

是根本的、具有能動性的；這種傾向並不利於我們進一步分析「社

會」。簡言之，對研究科技與社會的學者來說，社會建構論者自以為

找到一個阿基米德支點(Archimedean point)，由此觀點去解構科學，

Jasanoff 批評這無疑缺乏反身性 (Jasanoff 2004b: 19-20)。因此，

Jasanoff 指出科技與社會的研究取向所主張的「共構」概念，不是提

供一種因果決定論式的解釋，而是強調科學或科技與社會兩者，不是

單向片面地影響彼此。共構概念反映了研究科技與社會的學者有意識
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地避免走向科學決定論或社會建構論任何一邊，強調科學與政治互動

的一種立場(Jasanoff 2004b: 19-20)。2曾任美國社會學會會長的 Troy

Duster (2003: 267)就認為，我們必須走出偏重生物（科學）或社會文

化而各說各話的缺陷，以更複雜的架構來理解科學知識的宣稱如何與

社會政治過程相互關連。因此，理解基因科技所提供的系譜起源、人

群分類的科學知識性質及其社會作用，我們必須考慮它所處的社會文

化認知框架，詳細釐清生物醫學與認同政治的複雜共構。對於基因研

究以何種方式、在什麼程度上將人群分類本質化，以及所帶來的社會

後果，我們也不應先決地認定，而應就特定社會、歷史脈絡來分析，

才能清楚地釐清基因知識如何成為當代認同形構的一環。

舉例來說，Epstein (2007: 1-29)以「生物政治典範」說明美國生物

醫學與認同政治發展結合的社會過程與後果。美國八○年代中期以前

的生物醫學臨床試驗以白人、中產階級、35歲左右的男性為唯一的代

表性生物樣本，以此推論到全部的人口。六○年代美國婦女運動、少

數族群運動激發社會變化。到了八○年代中期，受到尊重差異與多元

認同政治氛圍的影響，促使美國食品藥物管理局的規範改變，逐漸納

入不同性別、族群、年齡的實驗樣本，形成一種容納與差異典範的出

現。Epstein (2007: 273-276)認為美國社會的這種轉變，涉及政治、法

規與政府研究資源配置等制度性的改變，也顯示科學研究及治理與社

會尊重多元差異的政治氛圍相互交纏影響。他強調，這樣的發展雖然

會帶來危機，但透過生物醫學領域容納人群差異的政策，卻可能有促

進「生物政治公民權」(biopolitical citizenship)的正面貢獻。

晚近受到 STS的影響，社會學家 Catherine Bliss (2011) 與科學人

類學者 Alondra Nelson (2008)、Nadia Abu El-Haj (2012)等人的研究，

對於基因知識涉入當代有關種族／族群、民族等認同議題，不再停留

2 Jasanoff (2004b: 20)認為共構的概念與社會科學中詮釋與後結構主義的轉向相連結，科
學知識社會學(Sociology of Scientific Knowledge, SSK)的愛丁堡學派，以及以 Latour為
代表的法國行動網絡理論都是共構取徑的代表。台灣本土直接或間接採納共構取徑的
STS研究，可參照成令方、吳嘉苓(2004)、曾凡慈(2008)、Wen-Hua Kuo (2009)、林文
源(2012)等。
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於科學決定論，或社會建構論的批判，而以更複雜的角度來理解這樣

的發展。Abu El-Haj (2012) 的專書《系譜的科學：猶太人起源的追尋

與認識論的政治》 (The Genealogical Science: The Search for Jewish

Origins and the Politics of Epistemology)，以科學知識社會學考察猶太

人起源的基因研究、猶太人系譜檢測公司的出現，他指出 1948 年以

色列建國後，以色列猶太人的 DNA 組成與起源，開始成為該國醫師

或生物學家研究關注的對象。科學家透過一系列研究來回答誰是猶太

人，指出世界各地猶太人具有基因多樣性，而且有共同起源的生物連

帶關係，以此證明猶太人不僅是文化的範疇，生物學上也具有基因的

特殊性。Abu El-Haj並沒有單純地將追尋猶太人起源的科學知識視為

傳統的科學本質主義而加以批判，而是強調應走出科學與社會二分的

架構，指出基因證據涉入當代個人及集體認同與社會連結，我們必須

意識到基因知識背後的認識論權力 (epistemological power)的問題。他

強調科學知識不是在真空的實驗室內生產出來，而是交織在文化想像

與政治承諾中。

Bliss 與 Nelson 兩位學者都關注行動者自身的社會認同與科學知

識發展的關係。前者針對將種族、族群分類與自我認同帶入實驗室的

科學家，著重探討科學知識的生產面向，亦即筆者所謂的「內滲」現

象；後者則針對接受祖先基因系譜測試的民眾，著重分析科學知識與

技術的消費面向，亦即筆者所謂的「外溢」現象。Bliss訪談美國、加

拿大從事種族的生物醫學研究的 36 位頂尖的基因體科學家，同時分

析過去二十幾年七百多篇關於基因體學 (genomics) 與種族的專業論

文。她發現科學家宣稱客觀的研究中，既沿用政府官方或普遍流行而

屬社會建構的種族分類，但出於個人的社會關懷、政治態度、認同歸

屬等因素，他們更經常自行調整分類。Bliss強調，屬於這些因素的共

同核心，是一種追求對社會少數者（尤其是科學家自己認同的群體）

的包容與平等、對於更好的未來的渴望。Bliss以「反身性的生物社會

性」來形容這種現象，指出這些具國際聲譽的重要科學家常自行調整

或「糾正」研究中的人群分類，希望透過科學知識的生產，貢獻於他
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們希望更好的未來。Bliss (2011: 1019-1022, 1025-1026)指出，科學家

有意識地在實驗室中進行人群分類，在這種過程中，他們不僅藉著新

的生物醫學研究對象製造新的主體性，研究者的認同隨著他們生產的

種族知識也被辯證地製造出來。而研究者及其主體性是這種現象的核

心，他們關於種族的經驗及價值觀與研究上的分類彼此相互交纏。

至於Nelson則指出，來自基因科學的知識已逐漸被用來解釋社會

生活的各種面向，歐美逐漸興盛的基因系譜檢測就是一例。她研究自

行接受基因系譜檢測的美國和英國黑人，以「系譜的迷失」

(genealogical disorientation) 分析尋根者面對客觀的科學檢測結果與原

先的祖先認知不一致所導致的迷惘：他們在受測之前，也並非像一張

白紙、毫無自己的看法，而是帶著各自的問題、特殊的「系譜的熱

望」(genealogical aspirations) 而來。尋根者會按照對自己有意義的方

式，讓基因資訊與自己傳記性質的生命敘事相互協調配合，他們在個

人經驗以及歷史所形塑的認同政治的脈絡中詮釋並運用檢測的結果，

甚至主動將許多系譜資訊（基因的及其他來源的）結合一起，加以評

估，藉此來編織他們血統系譜的敘事。Nelson指出，基因系譜檢測之

類的「事實」所提供的，可以說是一種「可使用的過去」，經常必須

與其他許多認同的資源取得協調一致，而人們在其中進行的是一種有

意的、策略的協商，行動者不必然被動地將科學資料當做確定的認同

證據。Nelson強調我們要避免科學與社會的二元對立，並且應把重點

放在那些形塑科學的社會過程、基因科學觀念與技術如何產生社會效

應，以及哪些會被選擇性用來建構認同的效應(Nelson 2008: 761-762,

767, 771, 775, 777)。

上述 Abu El-Haj、Bliss、Nelson的研究，貼切地指出「共構」觀

點的核心意涵：科學鑲嵌在社會中，社會也被科學嵌入。正如前述

Jasanoff (2004a: 2-3)所說的，我們理解與再現自然世界或社會世界的

方式，無法脫離我們渴望生活於其中的方式。行動者本身及其社會認

同，與科學知識發展相互形塑。本文將基於Jasanoff的「共構」觀點，

進一步以「內滲」與「外溢」兩個分析面向，強調在理解科學與社會
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的互動時，我們必須超越傳統社會建構論的分析角度，深入科學知識

生產的脈絡，同時掌握行動者處在社會、政治、文化交織運作中所形

成的特殊渴望、認同、主體性等，理解這些因素如何形塑共構的方式

與結果。亦即我們必須分析社會人群分類範疇的改變是如何「內滲」

於實驗室內科學知識的生產，而科學知識又如何「外溢」而影響實驗

室外社會認同的形構過程。Epstein提出的「容納與差異典範」，具體

呈現了美國認同政治與生物醫學交纏共構的特殊圖像。對照美國的容

納與差異典範，本文將分析台灣生物醫學及基因科技與族群起源、國

家認同議題相互連結中所出現獨特的「生物多元文化主義」，以及其

複雜的社會效應。

三、資料與方法

科技與社會的研究角度對共構現象的分析，奠基於對科學知識本

身的深入了解，這也有賴研究者蒐集不同來源與性質的資料，加以整

理與比較，建立對經驗現象周全的了解。本文蒐集分析的資料來自下

列幾方面：

第一，針對從事台灣人血液組成、基因系譜起源等科學研究且具

有一定成果的科學家進行訪談。分析相關專業科學論文，包括林媽利

團隊等出版的國內外重要科學期刊論文、專書、學術研討會論文、主

持的科學研究計畫等，以及引發不同科學爭議的科學期刊與文獻。

第二，分析 1899年創刊台灣歷史最悠久的《臺灣醫學會雜誌》，

政府補助的科學研究計畫，例如：行政院國家科學委員會（2014年 3

月 3日更名為科技部）、行政院衛生署（2013年 7月 23日更名為衛

生福利部）、原住民族委員會等支助的計畫，3以及台灣族群、系譜

起源的研討會與相關的博碩士論文。

3 行政院原住民族委員會於 2014年 3月 26日去除行政院字樣，成為正部會級機關。由
於本文所分析的資料，大多屬於未改制前，因此文中的敘述大多以國科會、衛生署指
稱當時的脈絡。
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第三，比較台灣與中國報刊如何再現相關科學研究，包括搜尋台

灣 1951-2012年的《聯合報》、《經濟日報》、《聯合晚報》、《民

生報》，1991-2012年的《自由時報》，以及 1950-2012年的《中國時

報》。中國部分則透過「慧科大中華新聞網」資料庫，搜尋 1998 年

迄今的相關報導。

第四，分析原住民族電視台專題報導。2010年原住民族電視台的

「原住民新聞雜誌」節目，分別針對基因與認同製作一系列專題報導

並於公視、原民台播放，包括 5 月 21 日播放的「我的血液流向上

海」、10 月 8 日播放的「我的血液你的認同」、10 月 22 日播放的

「我們的血緣來自何方？」。這些專題代表著基因與認同科學知識轉

換成公共論述的媒介，對社會具有一定的影響力。

四、內滲：從社會到實驗室內的人群

分類變化與生物多元主義興起

台灣族群血緣、基因系譜等研究在 1987 年解嚴後才開始浮現，

而原住民的基因尤其受到重視。這種現象與政治自由化、民主化帶來

的學術鬆綁，以及台灣省籍、族群、國族問題的歷史變化息息相關。

戰後國民黨在台灣實施戒嚴、白色恐怖的威權統治，進行中國民族主

義的國族認同教化。1970 年代，「黨外」政治反對運動開始明顯發

展。1984年「黨外編輯作家聯誼會」下成立「少數民族委員會」，關

懷當時的「山胞」問題。在 1980 年代，黨外運動與原住民運動結合

而相互支持，此後原運在台灣追求民主、本土化過程中扮演重要角

色。透過原住民在台灣歷史文化中的角色，進而重塑台灣史觀，成為

台灣民族主義發展的重要部分。對於這種變化，蕭阿勤曾指出：第

一，對黨外人士而言，國民黨或中華人民共和國宣稱「台灣在歷史上

是中國的一部分」，這種史觀可以說是「中國沙文主義」或「漢人中

心主義」；為了駁斥這種說法與史觀，黨外政論雜誌經常刊載文章，

指出原住民才是台灣「真正的」本地人，強調台灣原住民在台灣歷史
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文化上的重要性。第二，黨外人士也指出早期漢人男性移民與平埔族

女性的通婚、平埔族漢化而融入漢人社會等，以證明如今台灣的福佬

人與客家人不是純粹的漢人（蕭阿勤 2012: 315-320）。換句話說，黨

外強調台灣人族群混種的血緣，以質疑漢族中心主義或中國民族主義

關於台灣人也是「炎黃子孫」、「大家都是中國人」、「龍的傳人」

的宣傳教化，強調台灣是具有多元族群、多元文化起源的移民社會。

「籍貫制度」原是國民黨政府於四○年代末期實施的一種人口分

類與管理方式。在籍貫制度下，台灣地區的人民都有一個可以對應於

中華民國 35 個省份的籍貫身分。台灣人民雖有不同籍貫，但大家都

是「炎黃子孫」、「同文同種」的中國人。八○年代之後，族群平等

成為政治反對運動的主要訴求。九○年代初，民進黨立委葉菊蘭提出

「四大族群：福佬人、客家人、外省人、原住民」的概念，於是「四

大族群」的說法逐漸被廣為接受，取代「籍貫制度」而成為一種新興

的準官方說法，也成為理解「台灣人」社會組成與文化內涵的新辭

彙。

李廣均(2008: 93-112)即指出，九○年代以台灣為範圍的四大族群

逐漸取代以中國為範圍省籍人群分類的趨勢，這是受到學者引介西方

多元文化論述下的「族群」概念，以及隨著國家認同之爭所形成抵抗

中華民族論述（「我們都是炎黃子孫」）的反對論述興起的影響。

「四大族群」的概念，一方面凸顯台灣社會人群在文化與歷史經驗上

的差異（李廣均 2008: 93-94），另一方面也促使族群之間理想的關係

由同化主義轉變為族群多元主義（王甫昌 2008: 133）。在九○年代國

家認同分裂與族群差異的矛盾激化中，多元文化主義開始成為台灣社

會尋求政治整合的重要途徑。從八○年代原住民運動與客家運動萌

芽，到九○年代多元文化政策開始有具體成果（王俐容 2004）。1997

年 7月國民大會增修憲法第 10條第 9項，宣示「國家肯定多元文化，

並積極維護發展原住民族語言及文化」，將原住民運動者對「多元文

化」的主張、對「民族意願」的表達，具體納入增修條文中。這些變

革對於日後原住民政策與相關立法，提供重要憲政基礎。我們可以
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說，從黨外時期到近年來憲法的多元文化政策發展、多元族群文化與

多民族的國族建構上，原住民都扮演重要的關鍵。4

上述台灣政治走向民主開放的變化，使學術研究的許多禁忌解

除，加上族群政治的發展，也激發生物醫學界產生台灣人起源、DNA

組成與族群血緣的研究興趣。林瑤棋醫師 1993年刊登在《臺灣醫界》

的〈畬族與台灣人血脈相連〉一文，是較早出現的探討台灣人起源的

醫學文章，文中指出：「百年來或由列強侵凌，或由國共對峙，探討

與研究兩岸同胞的血緣關係，受到嚴格管制實為憾事……我們應有義

務去探討我們的血緣」（林瑤棋 1993: 428）。從九○年代開始進行台

灣族群血緣比對研究、陸續在醫學期刊發表結果的朱真一醫師，在

1999年《臺灣醫界》中的文章也說到：「……（過去）台灣人族群的

關係，尤其血緣是很敏感的話題，以及有許多可爭論的地方。……」

（朱真一 1999: 252）。另外，林媽利 2010年出版台灣族群身世之謎

的專書寫到：「台灣過去沒人敢做族群來源的研究，1987年台灣解嚴

後，我們的研究室自然的踏入台灣族群的研究，……我想當社會大眾

質疑自己的來源時，提供血緣分析的資料，是一項重要的工作」（林

媽利 2010: 10）。

林瑤棋、朱真一、林媽利等醫師的說法，反映了實驗室外政治禁

忌的解除，如何具體影響實驗室內新的研究議題產生，也說明科學家

進行台灣人起源、族群比較的研究，這樣的科學知識生產是在台灣社

會解嚴之後才有可能。換句話說，前述台灣認同政治的變遷，導致台

灣社會新的人群分類方式逐漸從科學實驗室外內滲到實驗室，促使一

些科學家開始投注於台灣族群的血緣研究，尤其是台灣人DNA組成、

系譜起源等科學知識的生產。下文的分析，更進一步顯示台灣認同政

4 1997年國民代表大會集合在陽明山修憲，當時台灣原住民運動者在「616原住民族上
草山大遊行」，提出修改憲法有關原住民的條文（林淑雅 2000: 63）。張茂桂(2002)指
出：(1)這樣的憲法修訂條文出現「原住民族」以及「民族意願」等詞句，取代原來的
「原住民」一詞，等同於在憲法裡面正式認定台灣是「多民族」組成的主權國家。(2)
出現「多元文化」的概念，雖然只是對「原住民族」而言，但台灣是「多元文化」（族
群）的根本方向，已經確定。
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治的變遷對人群分類的重新建構，醫學研究的樣本推論範疇逐漸從

「中國人」到「台灣人」，都反映科學與社會共構發展中的內滲現

象。

（一）實驗室內的社會人群分類變化：由中國人到台灣人

九○年代解嚴之後，一方面，台灣基因研究在國家支持下開始蓬

勃發展，5政府機構補助涉及族群比較、起源的跨領域基因研究計畫

明顯增多。6另一方面，受到西方多元文化論述下「族群」概念的影

響，台灣四大族群概念的出現以及以族群為議題的學術研討會如雨後

春筍般出現。這兩股潮流在全球基因科技發展的脈絡下開始有所交

集，例如：1990年「生物多樣性與台灣原住民族發展研討會」、1996

年「族群關係學術研討會」、2007年「再現西拉雅—台南地區平埔族

群學術研討會」等等，這些以族群為名的研討會，不僅有人文社會學

者的參與，幾乎每一場都有族群 DNA 為主題的相關科學研究發表成

果。7這樣的發展，除了反映 1980年代基因研究與科技發達的全球化

脈絡中，越來越多科學家開始使用種族／族群的概念進行生物醫學研

究，亦即普遍的「種族／族群的生物醫學化」的發展，也呈現了台灣

5 1980年代台灣政府開始支持生物科技的發展，1984年在經濟部下成立「財團法人生物
技術開發中心」。1996年「國家科學與科技的會議」中，發展基因科技成為台灣政府
的重要目標，例如行政院與科技部因此共同合作推動「基因醫藥衛生尖端計畫」(Ad-
vanced Research in Genetic Medicine and Sanitation Plan, ARGMSP)，並邀醫學中心與研
究單位投入「基因體醫學」的研究行列。1998年行政院「生物技術產業策略會議」第
五次會議中，建議將基因醫藥衛生尖端計畫提升成國家型計畫。2005年政府更宣布將
國家轉型為「生物科技島」的目標，期望台灣能成為亞洲基因體醫學及臨床研究中心，
顯示台灣政府開始積極推動生物醫學研究、制定相關政策，期待能在全球生物科技競
爭中有一席之地。

6 1990年後針對族群基因比較或血緣起源與組成的研究計畫日益增多，最早是中央研究
院民族學研究所執行的「臺灣與東南亞土著文化與血緣關係(1992-1996)」跨領域計畫。
另外，透過GRB智慧搜尋系統（http://grbsearch.stpi.narl.org.tw/GRB_Search/grb/），從
最早收錄的 1993年至最近的 2014年資料庫，以四大族群與基因為關鍵字交叉檢測，
總共過濾出 88筆族群與基因有關的研究計畫，其中九成是與原住民基因有關的研究計
畫，補助單位包括當時的國科會、衛生署、法務部、國衛院、行政院退輔會等。

7 1990 年 8月 12日首次針對原住民基因議題舉辦的研討會，是由財團法人台灣原住民
文教基金會所主辦「生物多樣性與台灣原住民族發展研討會」。此後在台灣以「族群」
為題或相關的國內或國際大型研討會，1990年至 2013年間大約有 19場，其中有 11場
涉及遺傳基因探討族群起源與組成的文章發表。
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關於族群、國族的獨特認同政治與文化變遷的作用。九○年代以來，

民主化過程中民眾的台灣主體意識普遍增強，因此伴隨上述由省籍到

四大族群的人群分類方式變化，同樣影響到實驗室內科學研究的人群

分類。

就《臺灣醫學會雜誌》來說，它的前身為《臺灣醫事雜誌》，創

刊於 1899年的日本殖民統治時期，於 1902年更名發行至今，一直是

臺灣匯集醫學研究成果歷史最久的期刊，並於 1996 年成為我國第一

個SCI醫學期刊。1945年之前以日文發行的這份期刊顯示，日本殖民

政府在臺人口普查的「種族」範疇，有內地人、本島人（含福建系漢

人、廣東系漢人、其他漢人、生蕃與熟蕃）。論文中若使用在中國取

樣的樣本，標題大多直接冠上「中國人」或「支那人」，臺灣人取樣

的樣本則以「福建系臺灣人」、「廣東系臺灣人」，或直接稱為「臺

灣人」、「本島人」。臺灣原住民當時被稱為「土人」、「蕃」或

「高砂族」等，臺灣原住民的生物特徵是當時殖民政府高度關注的對

象。

1945年國民黨統治臺灣後，這份期刊主要刊登中文論文，少部分

是英文論文，論文名稱不再以支那人為題，而改為「中國人」。以下

表一也顯示 1946至 1990年該期刊以「中國人」或「中國」為標題的

論文增多，8這些研究大都以臺灣民眾為主，例如 1954年〈中國人血

液化學成分之正常閾值〉的文章，樣本是臺大醫院的護士學校女學

生、臺大醫學院的男學生與男職員；1956 年〈中國人正常眼之調節

力〉的文章，樣本為臺大醫院門診或保健室的病人；1985年〈正常中

國人腎臟處理乳酸鹽之研究〉的文章，以自願到國防醫學院受測的臺

灣男性為樣本，這些臺灣抽樣的樣本大多直接推論為中國人的代表。

至於 1946至 1990年以「臺灣」為標題的論文也開始增多，9不過「臺

8 以人工對照搜尋期刊各期目錄，以「中國」「中國人」為標題的中文文章統計而成，
見表一。

9 以人工對照搜尋期刊各期目錄，以「本省」「臺灣省」「臺灣地區」「臺灣人」為標
題的中文文章統計而成，至於地方縣市前面加臺灣省的不列入統計，見表一。
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灣」所指涉的是地域或省籍意義下的臺灣人，如「本省住民」、「臺

灣省居民」、「福建系臺灣人」、「客家系臺灣人」、或以 “In

Taiwan”等表明研究對象人群所屬的地域，例如 1948年〈客家系臺灣

人頭骨之人類學的研究〉、1952年〈臺灣省居民生命表之比較及本省

人死亡原因之分析〉、1958年〈福建系臺灣人耳郭之大小與年齡變化

的關係〉等文章。1946至 1990年未加地域、省籍完全採用臺灣人為

標題的文章僅有四篇，有三篇並沒有提及醫學樣本來源，10 另一篇

1953年〈臺灣人死亡比較指數之統計研究〉一文，文章中的臺灣人樣

10 見 1951 年〈人類生長之數理解析：臺灣人之生長〉、1953 年〈臺灣人總死亡率季節
波動之週期性〉、1962年〈臺灣人男女兒童成人及妊婦血壓之研究〉第三篇。

表一 《臺灣醫學會雜誌》醫學樣本人群分類與代表性的變化 1899-2014年

年代 醫學樣本人群分類與代表性

1899-1945 支那人
（包括「支那人」、

「中國人」，或加

上省籍來指特定地

區的支那人）

本島人
（包括「本島人」、

「臺灣人」，或「福

建系臺灣人」、「廣

東系臺灣人」、「本

島人福建系」等）

蕃
（包括「高砂族」、

「蕃」、「生蕃」、

「蕃族」、「蕃人」、

「土人」，或以族

別區分）

平埔族

小計 25 164 150 1

1946-1990 中國人
（包括「中國人」、

「中國」為題等）

省籍概念下的臺
灣人
（「福 建 系 臺 灣

人」、「福佬系臺灣

人」、「客家系臺灣

人」，或「臺灣省居

民」、“InTaiwan”等）

山胞
（包括「山胞」、

「高山族」，或以

族別 稱之，共九

族）

平埔族
（但只集

中在 1963
年以前）

1946-1960 37 99 50 10

1961-1980 156 211 45 3

1981-1990 86 80 7 0

小計 279 390 102 13

1991~迄今 Chinese Taiwanese（包含
“In Taiwan”）

16族別原住民
(Aborigine)

平埔族

1991-2000 31 32 5 0

2001-2010 9 113 6 0

2010-2014年 10月 6 29 0 0

小計 46 174 11 0
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本專指「本省人」。再者，九○年代之前關於特定族群的醫學研究，

大多針對「外國種族」、「山胞」、「高山族九族」及「平埔族」。

11這些醫學期刊的樣本劃分與推論，顯示九○年代以前的官方人群分

類下，臺灣民眾都有對應於中華民國三十五個省份的籍貫，以臺灣人

為標題的醫學論文所指的是省籍概念下的臺灣人。

1990 年之後，《臺灣醫學會雜誌》改以英文發行，以 “Chinese”

為標題的研究明顯變少，以 “Taiwanese”為標題的論文則逐漸增加。12

九○年代之後，四大族群的概念也開始應用到醫學研究的樣本分類，

例如 1997 年一篇標題為 “Blood Groups and Transfusion Medicine in

Taiwan” 的論文，文中明白指出以閩南人、客家人、外省人和原住民

「四大族群」為樣本的分類標準，而研究結果很典型地用來推論代表

“Taiwanese” 而非 “Chinese”。筆者分析這本台灣歷史最悠久的醫學期

刊，也發現醫學實驗樣本的蒐集、分類與代表性的推論，會隨著實驗

室外的人群分類標準而改變。九○年代之後，在台灣取樣的醫學樣

本，既反映從中華民國三十五省籍制度下的台灣省，到四大族群概念

出現的轉變，研究推論的對象也逐漸從中國人轉變到台灣人。

除了上述這份台灣歷史最悠久的醫學期刊，台灣生物醫學相關主

題的博、碩士論文，一直到 1981 年之後才開始出現以基因為題的醫

學論文。其中 1991至 2000年僅有 7篇以「中國人」為題的博、碩士

論文，但研究樣本都取自台灣。相對地，九○年之後以「台灣人」為

題的基因研究則明顯增多，1991至 2000年有 31篇，2001至 2010年

增加至 79篇。台灣四大族群間遺傳指標比較、原住民各族之間 DNA

11 1945年前該期刊只有 1篇平埔族研究論文，1945至 1963年之間有 12篇，1963年後
就不再出現平埔族的研究。

12 《臺灣醫學會雜誌》1902 至 1945 年間，除極少數英文和其他語言外，主要是日文論
文。1946年開始有中文論文，1946至 1990年間主要收錄中文和少部分英文文章，雜
誌目錄同時包含中英文標題，內容包括醫學期刊、演講、病例報告等等。1989年之後
為求國際期刊達到國際認定，收錄論文改以英文為主，並於 1996 年成為我國第一個
SCI醫學期刊，之後只收錄英文論文。刊名先前是中英文並置，至 2006年後正式改為
英文刊名 Journal of the FormosanMedical Association。本文的分析主要以標題涉及人群
分類的疾病、生理機轉的醫學與公衛研究，一些如氣候與死亡率之相關的文章則不納
入表一的統計。
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比較，乃至於台灣人起源與基因組成的研究議題，是在九○年代之後

逐漸浮現。醫學論文中樣本人群分類與代表性的變化，也代表了九○

年代以來台灣生物醫學關於台灣族群研究的普遍趨勢。

以上的分析顯示，九○年代前在籍貫制度下，於台灣地區取樣的

醫學樣本大多被推論為中國人，針對特定族群進行的醫學研究則集中

在原住民。政治禁忌解除、四大族群概念與族群政治出現後，促使台

灣社會人群分類的標準轉變，對九○年代後醫學實驗樣本的界定與推

論有清楚的影響。不過科學與社會共構發展中的內滲現象，本文強調

不只停留在這個層次，接下來的分析將指出，九○年代後台灣人系譜

起源與 DNA 組成的研究，反映了台灣認同政治的轉變形塑科學家的

認同、主體性、對社會未來的期望，促使他們的生物醫學研究具有獨

特的政治意涵與特質，而這種獨特性至今沒有被精確地掌握與詳細分

析。筆者指出，這種獨特性即在於其「生物多元文化主義」傾向，尤

其展現在九○年代以來最具影響力、最引起爭議的林媽利領導團隊的

研究成果上。13以下的討論就以她領導團隊的科學研究成果為主。

（二）生物多元文化主義的興起：起源多元、血緣混雜的

台灣人

相較於政治、文學、歷史等領域在八○年代就開始重寫台灣歷史

（蕭阿勤 2012），九○年代生物醫學涉入族群、國族及其台灣人血緣

歷史的重新理解，已經是較晚出現的現象。九○年代之後，從基因角

度探討台灣人起源、不同族群比較的科學研究開始出現與發展。其中

13 其他有關台灣人起源的研究，可參見林瑤棋(1993)，朱真一(1999，2001)。林瑤棋為台
中開業醫師、朱真一為在美執業醫師，兩人的醫學研究多基於二手資料的推估，而不
是出於自行蒐集的族群基因資料，同時也沒有持續的相關研究。其次，企管學博士沈
建德著有《血統源流與國家定位》(2003)、《台灣血統》(2008)二書，也出版兩張地
圖：「台灣血統真相地圖 1925~現在」、「台灣閩客尋根地圖 1624-1925」。由於沒有
醫學專業背景，沈建德著作並沒有引起太多的討論。相較上述幾人，林媽利及其團隊
之所以受到高度重視並不斷被引用，主要是九○年代初期以來她所主導的馬偕紀念醫
院「輸血醫學暨分子人類學研究室」累積了不同族群的血型、DNA的大量台灣本土資
料，相關研究成果也能在重要科學期刊出版，使得林媽利醫師的研究能夠勝出，獲得
較大的重視。
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以被尊稱為「台灣血液之母」、曾任馬偕紀念醫院輸血醫學研究室主

任多年的林媽利博士及其研究團隊，最受矚目。她也曾獲得聯合國教

科文組織推薦，成為台灣第一位入圍「Helena Rubinstein 獎」的傑出

女性科學家，也被《天下雜誌》評選為「台灣最具影響力的 200人」

之一。

從 1990 年開始，林媽利所領導的馬偕紀念醫院輸血醫學研究中

心，開始針對台灣原住民，展開為期十年的研究。該中心目前主要研

究方向，包括：一、台灣原住民的母系血緣關係及來源；二、台灣人

（閩南及客家人）與平埔族的關係；三、台灣人與原住民的基因研

究；四、台灣人血緣的調查；五、東南亞島嶼族群與台灣原住民的血

緣關係；六、古DNA的研究。14該中心對於台灣人溯源與族群關係的

基因研究，在重要科學期刊發表的英文論文超過 160篇、學術研討會

論文超過 200 篇，主持政府單位補助的研究計畫超過 30 項等。研究

團隊關於台灣人起源、台灣人與原住民有多少的血緣關係、台灣人基

因組成等等的重要研究成果，都牽涉到台灣的認同政治發展。

筆者於 2012 年前往馬偕紀念醫院醫學研究部「輸血醫學暨分子

人類學研究室」訪談林媽利醫師，她談到如何發展不同於白人的輸血

安全標準，建立台灣人自己的輸血安全系統。她說：「這個是很冷門

的，一開始沒有人要做啊……最先台灣捐血系統都沒有很完整，醫院

沒有標準的輸血作業，我就改革捐血中心的安全標準。當時同時也進

行很多血型的研究，發現台灣跟那個白種人不一樣，所以就覺得應該

有亞洲人的標準作業這樣」。關於什麼是「亞洲人的標準作業」，她

指出：「日本人都是跟著白種人的標準，那我是覺得我們應該要找台

灣人自己的標準。不過妳要先做 research，知道台灣人的血型是什麼、

抗體是什麼，再去找哪個方法」。接著她談到：「那時台灣經濟還沒

有起飛，妳要在不夠資源還有人力的地方，達到最高的安全標準。從

1981年到 1983年開始吧……到 2009年大概都做好了。我們在馬偕醫

14 資料來源：馬偕紀念醫院網站（搜尋時間為 2009年 12月 31日）；但目前網站資料已
經移除。
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院發明一個輸血前的安全試驗 (Manual Polybrene，MP)的方法，現在

這已是全台通用的方法，台灣成為亞洲第一個有本土化輸血作業的地

方，這方法不適用於白人，我們在國際輸血學會組織一個MP的委員

會，台灣的MP法現在在國際上是很有名的」。

至於如何從起初推動台灣輸血作業改革，進而研究台灣人起源等

問題呢？林媽利表示：「我從做血型就發現北方漢人跟南方漢人不

同」，「我們教育告訴我們從北方漢人來，但我的研究證明這個不是

啊！」進一步談到台灣原住民基因在研究上的重要性時，她說：「屬

於台灣的，就是要看原住民，原住民跟人家不一樣。在醫院做輸血的

工作，從血型看……我們的看法和語言學家認為台灣原住民是同一個

來源是不同的。這些年台灣族群的研究，我們也發現台灣人在主要的

越族及平埔族的血緣外，尚有其他多元來源的基因，差不多每個人都

有不同來源的祖先群，這是因為台灣的地理位置自古是在人類遷移的

路線上」。

上述林媽利醫師的談話，扼要地歸納了 1980 年代開始的二十多

年來她與研究團隊的研究歷程，亦即從早期血型研究發現亞洲人與白

種人的差異、致力於建立台灣本土的安全輸血作業標準等，到後來努

力解開台灣各族群基因與血緣身世之謎。以下筆者將指出這些生物醫

學研究成果的重點，以及它如何呈現移民社會中具有多元、混雜血緣

的台灣人形象。

1.台灣人不是純種的北方漢人

林媽利等人在 2001年於國際醫學期刊 Tissue Antigenes 發表〈從

組織抗原推論閩南人及客家人，所謂「台灣人」的來源〉(The Origin

of Minnan and Hakka, the So-called “Taiwanese”, Inferred by HLA Study)

一文，這篇論文後來被引申以支持台灣人不同於中國人的看法，因而

成為論辯的焦點（見本文後面的討論）。該文以組織抗原(HLA)基因

頻率分析指出，南方漢人是源自南方而有別於北方漢人，台灣人（閩

南及客家人）是中國大陸東南沿海原住民「越族」的後代，保存著古

代越族的基因(A33-Cw10-B58-DRB1*03-DQB1*02)。林媽利等人指
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出，這個結果也符合民族史記載，亦即在秦漢及接下來的魏晉南北

朝、五胡亂華時期，因為戰亂北方中原人士紛紛南遷，使得部份中原

人士的基因可能滲入南方人，但今日的閩人仍主要是東南沿海地區原

住民越族的後代。林媽利等人強調，當「越」的文化漸漸被漢化後，

越族在歷史上就被改名成「漢族」，導致今日台灣的閩南人錯誤地自

認為是純種北方漢族的後代 (Lin et al 2001: 192-199)。

2.台灣原住民基因與東南亞島嶼族群的血緣關連

到目前為止，我們對遠古時期的台灣歷史仍然所知無幾，不過可

以確定千百年以前原住民是台灣島上的「唯一主人」。台灣原住民歷

經 1624-1661 年荷蘭、西班牙統治，1661-1895 年鄭氏、清朝統治，

1895-1945年日本統治，以及 1945年之後國民黨來台，從島上的唯一

主人到幾乎完全失去主人地位。林媽利醫師與馬偕醫院輸血研究室，

在過去二十多年來所進行的台灣原住民特有血型、血緣與起源的分

析，則努力嘗試從 DNA 角度來理解原住民的身世之謎。台灣原住民

的語言被歸類為南島語系，被稱為「南島語族」。澳洲學者 Peter

Bellwood在 1991年於 Scientific American發表〈南島語族的擴散與語

言的來源〉(The Austronesian Dispersal and the Origin of Languages)，

認為台灣是南島語族的發源地(Bellwood 1991)。Bellwood從語言學研

究的角度認為台灣原住民出於同一來源，但林媽利的研究卻與這個風

行一時的「台灣原鄉論」有不同的看法。林媽利和 Richard E.

Broadberry 在 1998年於國際期刊 Transfusion Medicine Reviews 發表

〈免疫血液學在台灣〉(Immunohematology in Taiwan)一文，文中不同

意語言學者所認為台灣原住民同屬南島語系起源的研究假設，並指出

原住民族群之間的血型分布差異大，台灣原住民族不僅有不同起源，

而且長久以來彼此隔離(Lin and Broadberry 1998: 66)。

林媽利等人接著在 2000年於國際期刊Tissue Antigens發表〈台灣

原住民人口的異質性：與史前蒙古人種散佈的可能關係〉

(Heterogeneity of Taiwan’s Indigenous Population: Possible Relation to

Prehistoric Mongoloid Dispersals)一文，文中指出台灣原住民常見的單



基因科學與認同政治 27

倍體 (haplotype)也常出現在一些亞洲族群身上，這表示台灣原住民族

或多或少與北部和南部的亞洲人種在基因上具有關連性，分析也顯示

出台灣原住民和大洋洲之間的關係緊密(Lin et al. 2000: 7-8)。之後，林

媽利進一步與 Jean A. Trejaut在 2005年於國際期刊 PLOS Biology發表

〈追溯台灣南島語族的遠古粒線體系譜〉(Traces of Archaic

Mitochondrial Lineages Persist in Austronesian-Speaking Formosan

Populations)一文，以九個台灣原住民族群的 640個樣本，透過母系粒

線體 DNA (Mitchordrial DNA)的單倍體頻率分析，指出台灣原住民和

其他亞洲人口明顯不同，和東南亞島嶼的人比較接近 (Trejaut et al.

2005: 1366)。

透過原住民 DNA 分析，林媽利追溯台灣原住民的遠古身世，認

為台灣原住民在一萬多年前就到台灣。台灣原住民帶有多元來源的基

因組成，也符合台灣在冰河時期是人類遷移路途中間站的推測。著眼

於台灣原住民起源的多樣性，林媽利在 2010 年出版的專書中歸納指

出，台灣原住民常見的單倍體也在毛利人、新幾內亞高地人、澳洲原

住民、愛斯基摩人、Orochon人（在黑龍江以北）、蒙古人、日本人、

滿族、 Buriat人及加拿大北方的印地安人身上出現。林媽利指出，這

顯示台灣原住民與這些族群在遺傳上的關連，藉此可以說明台灣原住

民起源的多樣性（林媽利 2010: 126）。

3.再發現平埔族

1683 年台灣納入清朝版圖，1760 年清朝實施海禁，偷渡來台的

男丁無法攜女眷，台灣流行「有唐山公，無唐山嬤」的古諺，顯示從

福建、廣東來的男性祖先大多娶台灣原住民女子。近年來，台灣人到

底帶有多少平埔族及高山原住民的血液，成為科學研究的焦點，也成

為重塑台灣人認同的重要論述來源之一。

日治時期延續清朝的人群分類，將台灣原住民分為「生蕃」及

「熟蕃」，昭和十年(1935)，台灣戶口資料取消「種族」的分類，並

改「生蕃」為「高砂族」、改「熟蕃」為「平埔族」，當時平埔族共

約 57,812人。戰後為行政方便，國民黨政府將日治時代分類的高山族
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變成「山胞」，並依居住地分為「山地山胞」及「平地山胞」。1954

年臺灣省政府發文取消平埔族範疇，平埔族於是在漢化的名義下消

失。15一直到八○年代中期以後，平埔族的歷史與文化成為學院專業

與民間文史工作者的研究題材，也激發了九○年代後平埔族群的認同

復興及文化復振運動（蕭阿勤 2012: 315-320）。

至今平埔族還沒有成為國家認可的族群分類，不過近年來越來越

多台灣人重新認定自己為平埔族人。在這樣的政治與文化氣氛中，

九○年代以後生物醫學研究也開始關注這些被認為已消逝的平埔族

人。林媽利醫師說：「他們自己說他是平埔族，我們就相信他是平埔

族。來做檢查的那些人，其實那些人大部分都很懷疑自己是不是漢

人。……從 1999年到 2006年我們陸續採集到西拉雅族人血液或口水

檢體……」。林媽利等人的研究指出，台灣平埔族與高山族及東南亞

島嶼族群共有相近或相同的血緣。與高山族不同的地方是，每個平埔

族在不同程度上和閩南人、客家人共有亞洲大陸的血緣（林媽利

2009）。此外，林媽利在〈我們流著不同的血液〉一文也指出，根據

目前較容易找到的兩個平埔族「巴宰族」及「西拉雅族」，研究發現

這兩族在親緣關係上介於台灣人與原住民之間，依然保有自己原住民

族群的特徵（林媽利 2006: 127）。綜合來說，林媽利的研究團隊指

出，大部份台灣人都是「漢化番」的後代，平埔族並沒有消失，大多

數族人已融入台灣人的大熔爐中（林媽利 2010: 47-48）。

4.多少比例台灣人帶有原住民的血液

1996年 4月 6日，在臺北醫學院舉辦的「原住民健康問題之現況

及未來展望」研討會中，高雄醫學院的陳順勝醫師首度指出 20-60%的

台灣漢人擁有原住民基因。隔天 4月 7日的《民生報》就以〈大陸血

脈漸行漸遠：台灣漢人、原住民血緣相繫並相通〉為標題，登上醫藥

新聞版頭條。16

15 見臺灣省政府令府民二字第 33172號，該文指出「居住平地之平埔族應視為平地人，
列入平地選民名冊」。發文日期：1954年 4月 9日。

16 陳順勝的這篇研討會文章主要是從HLA進行資料推估，後來以〈從人文與醫學資料看
台灣的族群〉為標題，收入施正鋒(1997)所主編的《族群政治與政策》一書。該書有十
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前面提到林媽利發表於 2000 年的〈台灣原住民人口的異質性：

與史前蒙古人種散佈的可能關係〉(Heterogeneity of Taiwan’s

Indigenous Population: Possible Relation to Prehistoric Mongoloid

Dispersals)文章中，發現原住民的 HLA -A、B、C 基因，占所有台灣

漢人的 13%，意義是 100個台灣人中有 13個帶有原住民血液。另外，

就像前面提到的，她在〈我們流著不同的血液〉一文中，指出從母系

粒線體 DNA 比對來探測台灣人具有原住民基因的比例，顯示有 26%

台灣人擁有來自原住民的母系血緣。亦即台灣 2,300萬人口中約有 600

萬人是平埔嬤與高山嬤的後代，其他 74%則來自唐山嬤的後代（林媽

利 2006）。2007年8月11日，林媽利自行投稿至《自由時報》的「言

論廣場」版，發表〈非原住民台灣人的基因結構〉一文，指出有 85％

的台灣人具有台灣原住民血緣，認為這是包括平埔公、平埔嬤、唐山

公、唐山嬤、高山公、高山嬤及少數外國基因共同建構。

綜合林媽利及其團隊的前後研究來看，他們所發現的台灣人具有

原住民基因的程度，從 2000 年採用人類淋巴球組織抗原 (HLA)的

13%、2006年採用母系粒線體 DNA (Mitochondrial DNA)的 26%，到

2007 年綜合採用 HLA、Mitochondrial DNA 與 Y 染色體 (Y-

chromosome)測得的 85%。台灣人帶有原住民基因比例的科學數據逐

漸增高，她的解釋是「藉由不斷發現的新方法及擴大族群的研究範

圍，得到的結果可讓真相更清楚」（林媽利 2008）。她進一步說明，

這是由於「HLA只能看出各個族群間的基因距離，無法追蹤祖先如何

遷移。然而藉由母系粒線體 DNA與 Y染色體的研究，使我們能夠找

到台灣島上不同族群的母系及父系祖先遷移路徑」（林媽利 2006:

126）。換句話說，林媽利強調更進步的分析方法及更大的研究範圍，

會帶來更為精確的研究結果，而綜合這些父系血緣、母系血緣、體染

色體、古代 DNA 等多方面的資料，可以用更科學的方式為台灣人尋

根，確認台灣族群的來源及遷移過程，以及台灣人的基因組成。

三篇論文，其中就有三篇文章是從遺傳醫學DNA角度討論台灣人血緣與族群的遺傳指
標。
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歸納來說，林媽利醫師及其團隊二十多年來的科學研究成果，在

於指出：一、台灣人（閩南人及客家人）不是純種的北方漢人，主要

是中國大陸南方越族的後代，並且還兼有其他異質多元的血緣起源。

二、有相當比例的台灣人帶有平埔族與原住民的血緣。她的專書更進

一步強調，台灣人的基因有多方不同族群的來源，包括台灣原住民、

東南亞島嶼、中國東南沿海及亞洲大陸，還有意想不到的少數日本人

及白種人。因此，大部分的台灣人都有不同的祖先群，這些混種的

DNA組成，構成了台灣人的遺傳基因（林媽利 2010: 111）。

從分析「社會」因素如何內滲於科學知識生產的角度來看，林媽

利團隊關於台灣族群基因系譜、台灣人血緣起源等議題研究的「生

產」與「消費」都鑲嵌在台灣八○年代末政治解嚴之後的脈絡中，尤

其是學術研究對族群政治的禁忌解除，以及反對運動促成台灣認同政

治轉變的社會文化氛圍。八○年代黨外反對運動與原住民運動相結

合，提倡以「本土化」的角度理解台灣的過去，開始強調原住民的觀

點，質疑漢族中心的「同化主義」，並且透過原住民起源與歷史，重

塑移民社會混種、多元的台灣人形象，以符合「多元文化主義」的理

想。九○年代以來國家大力扶植基因科技的發展，生物醫學於是繼政

治、文學、歷史等領域之後，也開始透過尖端基因科技企圖回答何謂

台灣人、台灣人的起源、多少比例的台灣人帶有原住民基因等問題，

成為族群與國族政治形構過程的一部份。

Epstein (2007: 1-29)曾指出，社會運動會產生新的人群分類範疇與

生物醫學樣本的重新界定，有可能不同於國家原先人群分類標準，並

促成官方人群分類的改變。上述林媽利團隊對平埔族的研究，也反映

出八○年代中期以來政治反對運動所提倡的認知架構。官方目前雖未

正式承認平埔族的分類，但科學研究呼應實驗室外平埔族復振的社會

運動等，已經產生相當的社會效應，更強化平埔族的人群劃分與連帶

感。平埔族重新成為生物醫學實驗可被界定與分析的樣本，亦即平埔

復振運動對科學研究產生新分類標準的內滲，而科學生產的基因證據

也逐漸從實驗室外溢，加強當代的平埔認同。
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解嚴之後所出現以林媽利等醫師為主的台灣人血緣起源與組成的

研究，呈現台灣基因科技與族群、國族認同政治連結的特殊樣貌，有

兩點重要的特色：

第一，傳統種族主義強調血緣純種，凸顯人類群體之間具有生物

本質性差異，藉此主張某一群體（例如亞利安人種）與其他群體的優

劣對比。因此，種族主義認為人類不同的膚色、體型等外表特徵具有

生物上的基礎，可以據此明確劃分不同的種族或相關的人群，進而區

分優劣，並正當化群體間政治、社會、文化的歧視、壓迫與不平等的

安排。相對地，從林瑤棋、朱真一到林媽利等醫師，他們的知識旨趣

不是強調漢人在生物血緣的純粹或優越，而是企圖證明台灣人血緣起

源上的混雜，有著那些傳統上被視為「劣等」的「蠻夷」或原住民的

血統，並加以肯定。

第二，受到九○年代四大族群的社會範疇興起，這種由過去同化

主義走向強調容納四大族群人群分類標準的科學論述，是帶有「生物

多元文化主義」色彩。此外，這種以原住民血緣為榮的科學論述，也

充分展現二十世紀末全球認同政治的普遍特色之一，亦即一種企圖去

殖民的「反論述」(counter-discourse)性質。十九世紀末、二十世紀初

逐漸形成的中國民族主義以漢人民族認同為中心，對於排斥漢族中心

主義與中國認同的人們來說，為了打破純種漢人、炎黃子孫的論述，

強調具有非漢族或混血的系譜，變得非常重要。林媽利等人的研究指

出台灣人擁有越族（非漢族）的祖先，以台灣原住民基因論證台灣人

血緣的混雜，強調台灣人原住民起源的多樣性，否定台灣人來自血統

純種的中原漢人，這種帶有容納多元族群（四大族群）與國族差異

（強調台灣人與中國人不同）科學論述的形成，明顯來自九○年代之

後四大族群、多元文化主義、台灣民族主義論述的興起，這些台灣認

同政治的轉變帶有去殖民的「反論述」性質，17它挑戰漢族中心主義

17 上述所謂去殖民的反論述，主要是從本省人（閩、客）為主體的台灣民族主義觀點出
發，日治時期後殖民主要是對抗 1945年之後國民黨政權的統治及其意識型態。對原住
民族而言，有部分原住民菁英認為以台灣為主體的政治與文化本土化過程有助於保障
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或中國民族主義，揭露台灣四大族群的區分與存在，肯定族群間的差

異，更從多元文化主義、多元族群史觀的角度謳歌這些差異，重寫台

灣史。

上述所分析的生物多元文化主義的科學知識生產，與九○年代浮

現的四大族群、多元文化主義與台灣民族主義，促成人群分類標準的

轉變與相互共構。一方面是醫學樣本的推論範圍由中國人轉向台灣

人，產生 Abu El-Haj (2012: 53-59)所謂認識論客體 (epistemic object)的

轉移。另一方面生物醫學、遺傳基因知識形塑多元起源、混種的新台

灣人形象，系譜科學對台灣歷史的重新書寫，也與既存關於集體認同

的公共論述相呼應。不過生物多元文化主義的興起，不只是新的社會

人群分類內滲於科學知識生產、或少數幾位科學家的研究與論述所促

成，更同時來自外溢的社會效應，導致與台灣複雜族群政治有關的科

學爭議在公共論述浮現。本文接下來要分析促使這樣的科學專業知識

外溢於實驗外的三個重要社會機制。

五、外溢：科學知識與實驗室外的

社會效應

（一）溯源基因檢測的消費與論述

基因系譜檢測的商業公司，近年來在美國與歐洲快速成長 (Nash

2004)。尋根、溯源的技術，通常是以母系粒線體DNA (Mitochondrial

DNA)或父系Y染色體(Y-chromosome)特定對偶基因(alleles)或突變

(mutations)，追蹤人們的系譜起源。而當代尋根、溯源基因檢測的科

學知識出現，不只牽涉實驗室內單純的科學技術，也具有相當的政治

意涵。亦即 DNA 證據經常被用來支持人們對某個族群的私人情感，

或是被用來公開要求承認某個人群，基因科技成為想像並合法化個人

原住民主體，因此樂見台灣人與原住民血統親近的科學論述興起。但也有原住民菁英
認為台灣民族主義的去殖民反論述，未必完全符合他們的民族利益，因此同時批判中
國民族主義與台灣民族主義二者都沒有站在以原住民族為主體的立場。
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基本社會連結的一種新方式 (Brodwin 2005: 139)。

2009年 8月台灣微測公司與林媽利合作，成立台灣第一家「溯源

基因檢測」的總代理公司，並強調國外的類似公司無法提供台灣族群

的特有資訊，而馬偕醫院的基因資料庫則已建立「全世界最完整的台

灣族群資料，包括平埔族等原住民資料庫」。18當筆者首次進入馬偕

紀念醫院輸血醫學研究中心訪談，林媽利醫師辦公室牆上正貼著「溯

源基因檢測」的海報，上面寫著「溯源基因檢測，讓 DNA 告訴您祖

先們來不及說的故事」，下面的一排英文字則是 “Taiwan Institute of

Genetics for Evolutionary Roots”。當時請教她在推動的「基因尋根服

務」如何界定基因的科學證據與身分認同關係時，她明白說道：

「尋根」只是讓我們更了解自己，血緣的認定與族群的認定

沒有關係……，像我媽媽是日本人，我從來不講我是日本

人，會說我是台灣人……。族譜的基因的來源有太多了，尤

其台灣混血很厲害，血緣只是一個參考吧！

林媽利推動的溯源基因檢測公司出現後，台灣許多重要的政治人

物紛紛接受檢測，並樂意公開宣布自己帶有平埔族等原住民或其他非

漢人的血統。例如 2011年底《聯合晚報》的記者報導台灣獨立運動的

重要領導人物彭明敏接受抽血篩檢的 DNA 解碼結果顯示，他是平埔

族的後代，可說是土生土長的台灣人，這讓彭明敏相當高興，更堅定

自身的政治信念。19同年 7月《時報週刊》也以「家世最顯赫的原住

民」為標題，報導曾任民進黨外交部主任、當時為台灣民主基金會副

執行長的楊黃美幸「追蹤族譜」，發現她的母系具有台灣南部高山原

住民的基因。她驕傲地說：「你看，我也是番，而且不是熟番（平埔

18 見台灣溯源基因檢測網頁，http://blog.sina.com.tw/taiwanancestry/（搜尋日期：2013 年
5月 25日）。

19 聯合晚報，2011年 11月 15日。
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族），是生番！」。20另外，八○年代以來在建構台灣史觀上扮演重

要角色的歷史學者李筱峰，在化驗比對血液後，發現他的母系血緣來

自印度東北方的少數民族、父系血緣為非華人的東南亞血緣、組織抗

原則屬於閩越族人的血緣。21李筱峰表示：

如果在我年少的時代，獲知自己具有如此複雜多元的血緣，

一定會對自己是「雜種」感到驚訝、難過。因為中國國民黨

灌輸給我的「教育」是一套「炎黃子孫」、「龍的傳人」的

迷思，怎能接受自己是「番邦夷狄」的「雜種」？但自從擺

脫這套政治迷思而覺醒之後，我不但對自己的「雜種」不以

為恥，反而更因此而忻然喜悅。（林媽利 2010: 3）

已逝的歷史學者前國史館館長張炎憲，對於自身溯源基因檢測的

結果，曾高興地表示：「林媽利醫師說我是泰雅族，……泰雅族在台

灣是很兇悍的族群，遺傳到身體很強壯」。22民進黨立委田秋堇在林

媽利證明她有西拉雅族血統時也表示：「化驗結果是爸媽和我都有西

拉雅血統，現在平埔族正名就算成功，我還是沒有辦法登記這個原住

民。但是我不要緊，我只要知道，我是什麼人最要緊」。23知名的本

土文史作家陳柔縉在林媽利確認她的父系血緣近似西拉雅族時，也以

〈基因不滅，我是平埔族〉為題投書，她說：「……我應該是平埔族

人。我想我一定講得眉飛色舞，姊姊曾經沒好氣地回說，『我們是番

仔，這麼高興嗎？』」。24 2010年 10月 22日原住民族電視台播放專

題報導「我們的血緣來自何方？」，片中訪問林媽利、張炎憲、田秋

堇等人溯源基因的檢測結果後，大家都以帶有原住民基因的血液為

20 時報週刊，2011年，1744期，頁 40-42。
21 自由時報，2010年 7月 4日。
22 見 2010年 10月 22日原住民族電視台「原住民新聞雜誌」第 630集「我們的血緣來自

何方」專題。
23 同註 22。
24 聯合報，2010年 10月 2日。
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榮。卑南族的立法委員陳瑩更曾高興地表示：「還滿高興，就覺得原

住民族聚集在這兒並不孤獨啊，因為有這麼多人都想當原住民」。25

與十九世紀美國的「一滴血」(one drop of blood)原則相互對照，

上述台灣現象相當值得注意的特殊面向，就是對於擁有平埔族等原住

民一滴血的強調與讚頌。當時美國在所謂一滴血原則下，一個人不管

外表如何，只要有任何的非洲裔祖先，就算是「黑人」(Negro)。擁有

一位有非洲血統的曾曾祖，就可以凌駕其他 15 位左右的祖先，決定

一個人屬於黑人(Perry 2007: 18-19, 111, 130)。在當時盛行的種族主義

下，黑人備受歧視與壓迫，黑白種族劃分嚴明，社會制度上完全否認

混血人群的獨特身分與權利。與十九世紀美國不同的是，上述台灣人

士對於自己的血液帶有原住民「一滴血」而倍感光榮，這種特性只有

放在 1980 年代以來政治與文化本土化脈絡中，在具有台灣民族主義

色彩的集體認同與歷史論述架構中，才足以理解。此外，這也顯示生

物多元文化主義基本上挑戰漢人中心主義與中國民族主義的「反論

述」色彩。為脫離中華民族一統、漢人純種的宣稱，以帶有原住民的

混種感到驕傲，充分彰顯當代台灣族群、國族認同政治的特殊型態。

生物多元文化主義的「反論述」性質，也使得接受基因尋根檢測

的台灣人與前面討論的Nelson研究的英、美黑人有所不同。那些黑人

渴望的是確認自己在非洲的（單一的）根源地或祖先族群，一旦檢測

結果與原先認知不同，就會感到迷惘而無所適從，必須費力協調不同

證據來重建自己的系譜敘事(Nelson 2008: 763, 770, 775)。但台灣檢測

者的主要目的不在於尋找（單一的）根源地或祖先族群，反而在於否

定單一的漢人歸屬，對他們來說只要確認有非漢人的血統即可滿意接

受。

不過即使台灣基因檢測者與黑人檢測者有上述差異，但都顯示

Nelson (2008: 768-775)所指出的，人們事實上是在個人經驗與特定認

同政治脈絡中詮釋運用檢測的結果，他們原本關於系譜的特殊渴望影

25 同註 22。
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響了對科學證據的態度與使用。而這些個人的渴望，就像上述那些接

受檢測的台灣政治人物所顯示的，深受台灣認同政治轉變的影響。個

人溯源基因檢測的科學證據，開始進入台灣認同建構的公共論述過程

中，基因檢測的知識與技術也逐漸參與認同形構的過程，顯示科學外

溢的社會效應。

（二）科學外溢效應與媒體再現

1987年台灣解嚴後，族群與國族認同幾乎是二十多年來社會上最

引起爭論與關注的政治、文化議題。生物醫學與基因科技關於台灣族

群基因、台灣人血緣組成與起源等研究發表，由於牽涉到所謂客觀的

「科學證據」，逐漸成為媒體注意的焦點。

筆者針對台灣與中國報紙如何報導、再現台灣人DNA組成與起源

的科學研究成果，以人工閱讀選出「台灣人DNA起源」、「原住民

DNA起源」、「台灣人組成」、「族群DNA比較」四個主題，加以

比較與分類，並特別注意其中關於林媽利的報導。表二以十年為期，

整理比較結果。26

表二顯示，1990年代以來，針對台灣族群與國族的血緣基因的報

導明顯增加，林媽利團隊的研究報導尤其是媒體的注目焦點，這樣的

議題也受到中國媒體的關注。專業、深奧的生物醫學術語與研究成

果，透過媒體的報導而在專業圈之外傳播，影響廣泛的社會大眾。因

此，媒體在科學外溢於社會、造成社會效應上，扮演關鍵的角色。林

媽利團隊對台灣族群基因、台灣人血緣組成與起源等研究固然相當特

殊而重要，但是如果沒有媒體的大力報導，那麼它是否會引起廣泛的

社會關注與效應，值得存疑。大眾傳播媒體的作用，可說是促進科學

與社會共構的重要機制，不過媒體為達大眾傳播的效果，標題為求簡

26 資料來源包括：(1)聯合知識庫，搜尋1951-2012年的《聯合報》、《經濟日報》、《聯
合晚報》、《民生報》；(2)透過即時報紙標題索引資料庫、新聞知識庫、台灣新聞智
慧網等三個系統，搜尋 1991-2012年的《自由時報》；(3)透過中國時報全文影像資料
庫與台灣新聞智慧網兩個系統，搜尋 1950-2012年的《中國時報》；(4)中國部分透過
「慧科大中華新聞網」資料庫，搜尋 1998年迄今的相關報導。
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單明白、扼要醒目，通常簡化複雜的科學論證與結果，製造黑白分明

人群差異的印象。在當代複雜的認同議題上，反而經常將特定的社會

認同本質化而帶來更多爭議。

首先，前面提到林媽利等人在 2001 年〈從組織抗原研究推論閩

南人及客家人，所謂「台灣人」的來源〉一文，指出台灣人擁有越

族、亦即南方漢人的基因，不同於北方漢人。這篇文章發表後，2001

年 4 月 29 日《自由時報》的報導標題為〈新發現：台灣人非漢人，

閩客都是越族〉。同一天聯合報系的《民生報》醫藥新聞版報導標題

為〈台灣人非漢人：血液分析發現，台灣閩南人、客家人是大陸東南

沿岸越族原住民〉，《聯合報》生活版的報導標題則強調〈馬偕醫師

論文指出：台灣人屬中國東南沿海「越族」〉。另外，《中國時報》

的報導標題為〈台灣人是越族〉，《奇摩電子報》則為〈五胡亂華，

越族被漢化，導致閩南人自認是純種漢族後代〉。27上述標題都同樣

簡單扼要，製造人群分類清楚的界線，讓讀者對「台灣人不是漢人」

印象深刻。

27 奇摩電子報，2001年 4月 29日。

表二 台灣族群與台灣人基因血緣的新聞報導篇數

年代

台灣人
DNA起源

原住民
DNA起源

台灣人
組成

族群
DNA比較

小計

台灣
報紙

中國
報紙

台灣
報紙

中國
報紙

台灣
報紙

中國
報紙

台灣
報紙

中國
報紙

台灣
報紙

中國
報紙

1990以前
3
(1)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

3
(1)

0
(0)

1991-2000
7
(0)

0
(0)

17
(5)

0
(0)

3
(0)

0
(0)

29
(0)

0
(0)

56
(5)

0
(0)

2001-2012
26
(10)

5
(4)

39
(21)

24
(4)

9
(9)

1
(1)

22
(8)

4
(3)

96
(48)

34
(12)

小計
36
(11)

5
(4)

56
(26)

24
(4)

12
(9)

1
(1)

51
(8)

4
(3)

155
(54)

34
(12)

註：括號內為其中關於林媽利報導所占的篇數。
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其次，在原住民基因與東南亞島嶼族群的血緣關連方面，對於林

媽利等人的研究成果(Lin and Broadberry 1998)，《聯合報》以〈原住

民血緣，近似大洋洲族群〉28、《民生報》以〈台灣原住民血統非常

純種〉29等醒目標題報導。2004年一場名為「從基因、語言及考古學

的發現看東亞大陸及台灣島上人類遷移」研討會中，林媽利指出台灣

原住民的祖先，早在一萬四千年前冰河時期就遠從東亞大陸遷徙而來

的東南亞族群。隔天《自由時報》就以〈一萬四千年前，原住民抵

台〉30、〈台灣原住民，海外有傳人〉31 為題報導。《民生報》則以

〈台灣原住民，玻里尼西亞人祖先，基因比對，源起非洲，一萬四千

年前抵台，和印馬菲人同血緣〉32為標題，強調波里尼西亞人的母系

遺傳可能來自台灣原住民。之後台灣各大報仍密切報導林媽利的原住

民相關研究，例如〈林媽利教授實驗證實達悟與菲伊巴丹人，有血緣

關係〉33、〈粒線體DNA，為原住民尋根，馬偕研究顯示，6%與東南

亞族群相近，3%與大陸族群類似〉34、〈人類應起源非洲，台灣原住

民與東南亞族群關係密切，夏威夷一帶波里尼西亞人，可能來自台

灣〉35、〈血液研析專家：台灣、南太平洋，可能一家親〉36等。這些

醒目的標題，不斷強化台灣原住民與東南亞族群具有血緣關連的印

象。

再者，關於台灣人擁有原住民基因比例方面，林媽利早期的科學

數據，並沒有引起媒體太多的關注。在 1999年 11月第十屆國際輸血

學會亞太地區大會之後所出現的兩篇關於林媽利的報導，〈原住民血

緣，近似大洋洲族群〉37與〈台灣原住民血統非常純種〉38，並沒有提

28 聯合報，1999年 11月 13日。
29 民生報，1999年 11月 13日。
30 自由時報，2004年 8月 29日。
31 自由時報，2004年 8月 29日。
32 民生報，2004年 8月 29日。
33 聯合報，2002年 3月 19日。
34 民生報，2002年 11月 26日。
35 聯合報，2004年 8月 29日。
36 中國時報，2005年 8月 19日
37 聯合報，1999年 11月 13日。
38 民生報，1999年 11月 13日。
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到她關於台灣人有 13%原住民基因的論點，而是著重於原住民血統的

純正。2000年 11月《民生報》一篇以〈台灣原住民，血源各族有別，

研究顯示：通婚少，血液特徵獨特〉為題的報導，同樣沒有提到上述

13%比例的論點。不過到了 2006年 5月「台灣歷史與文化國際會議」

中林媽利發表研究成果後，隔天《聯合報》以〈學者研究 26%台灣

人，有原住民基因〉為標題報導。此後隨著林媽利更多的研究結果問

世，報章的報導逐漸熱烈，例如〈林媽利：85%閩客有原民基因〉39、

〈你，可能有原住民基因〉40、〈閩客族群 85%有原住民血統〉41等簡

單而引人注目的標題，都在於強化台灣人與原住民血緣相通的看法。

2007年 8月林媽利在《自由時報》發表上述的〈非原住民台灣漢

人的基因結構〉一文，指出 85%的台灣人帶有台灣原住民的血緣。向

來言論傾向於支持民進黨的《自由時報》，在11月21日的社論以〈台

灣人在血統上大多有別於中國人〉為題，引用林媽利該篇論點，認為

這項科學研究「完全顛覆了『漢人中心史觀』」。這篇社論中歸結指

出：

把這項基因研究和歷史研究綜合起來，不難發現台灣的族群

融合，早在上萬年以前原住民自東南亞來台，便開始了。

……這種深植於血液中的精神基因，更足以激勵台灣人抗拒

外來政權統治以及中國的併吞野心，突破層層考驗朝主權在

民、正常國家的目標努力。42

《自由時報》的這篇社論發表兩天後，11月 23日《聯合報》即

以〈文明社會不容許用「血統論」煽動對立情緒〉43為題回應，強調

林媽利的研究不僅指出台灣人有原住民血緣，但同時也是「唐山嬤的

39 中國時報，2007年 11月 18日。
40 聯合報，2007年 11月 18日。
41 自由時報，2007年 11月 18日。
42 自由時報，2007年 11月 21日。
43 聯合報，2007年 11月 23日。
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後代」。這篇社論肯定「多元族群融合的美麗台灣傳統」，但也擔憂

這樣的論述會成為「一邊一國」立基血統論的政治操弄。

如果數百年來的移民歷史已使台灣人形成一個所謂「混血」

的族群，則每一種遺傳基因的來源，都是今天「新台灣人」

值得感恩、值得驕傲的對象，其中既有高山公高山嬤、平埔

公平埔嬤，當然也有占最高比率的唐山公唐山嬤。「血統

論」如果非談不可，重點應在於遺傳多樣性的多元融合，絕

非「一邊一國」的政治操弄。44

媒體既然是促成科學外溢的重要機制，在台灣族群與國族認同議

題原本就相當敏感特殊的政治環境中，林媽利的研究與論述所提供的

科學知識，一經媒體大肆報導，就容易成為關注的對象。上述《自由

時報》與《聯合報》的社論，反映台灣兩家主要報紙一向清楚有別的

政治立場。但即使如此，就看待認同問題來說，他們都強調社會的、

文化的因素比血緣更重要，而這也是台灣社會普遍的基本共識。

在海峽兩岸複雜的政治關係下，林媽利團隊有關台灣人起源與基

因組成的科學研究成果，也引起中國媒體的重視。當台灣媒體以台灣

人是越族、台灣人非漢人等斗大的標題來報導林媽利團隊的研究成果

時，2002年中國的《文匯報》以〈兩岸人民同屬一祖先，白細胞抗原

顯示台灣人與古越人基因樣本相同〉45為題，反駁林媽利等人的論點。

文中不斷強調大陸人和台灣人血脈相同，來自同一祖先，並引用中國

種族研究權威杜若甫教授的話，抨擊林媽利做出的結論荒謬和可恥。

中國的《東方日報》也以〈林媽利血統研究，被轟搞分裂〉46為標題，

指出林媽利的研究發現台灣的閩南人、客家人的血統，與南亞的越

南、泰國較為接近，與大陸北方的漢人反而較遠，是為無恥、搞分裂

44 聯合報，2007年 11月 23日。
45 文匯報，2002年 8月 19日。
46 東方日報，2003年 9月 25日。
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的政治意圖。林媽利相關的科學證據出現後，中國媒體報導陸續引用

更多膚紋、姓氏研究的證據，企圖強化台灣人與中國人在血緣的相似

與不可分割。2010年《文匯報》以〈膚紋研究證實中華 56個民族自

古就是一家人，台灣原住民並非源於南洋〉47、《新聞晚報》以〈上

海交大醫學院最新論文成果顯示 56個民族自古就是一家人〉48、《澳

門日報》以〈膚紋特徵證中華民族自古一家〉49等大幅的標題，報導

上海交通大學張海國副教授的膚紋研究，指出台灣原住民與藏族皆來

自北方漢人，並強調 56個民族的血緣一統。50

對照兩岸媒體造成的科學外溢的社會效果，台灣方面傾向於將林

媽利團隊的科學研究，用來強調台灣做為移民社會的多元血緣起源；

中國方面則是對其大力抨擊，強調勿忘來自「唐山」的血緣，藉以重

申血緣一統與國族認同的不可挑戰。認同立場對立的雙方經常以迥異

的立場看待科學證據，而媒體的再現，強化了原本的人群分類想像，

充分顯示媒體對於科學知識的社會傳播與社會效應有相當重要的作

用。這種過程的理論意義，仍然在於指出科學的「客觀證據」，不是

一種自明的事實。血緣研究或基因檢測提供的是Nelson所謂的「可使

用的過去」，人們通常按照對自己有意義的特殊方式、所認同的集體

敘事、對未來的期望等來詮釋這些科學結果。科學知識透過媒體再

現，它的意義與效應，更是經常被政治、社會、文化的各種力量所爭

奪、協商，形塑不同人群分類的想像。

（三）科學知識與實驗室外認同政治的爭論

雖然林媽利(2009: 344)不斷強調「本人原意為將現時代台灣人的

遺傳資料做紀錄，並無意與國族血統論有關係」，而她在科學專業期

47 文匯報，2010年 1月 22日。
48 新聞晚報，2010年 1月 22日。
49 澳門日報，2010年 1月 23日。
50 張海國研究發現，藏族膚紋表現出中華北方群特徵，由此證實藏族源於中國北方民族，

而絕非所謂的「南來（印度）之民族」。而取樣台灣原住民阿美族和噶瑪蘭族的樣本，
顯示台灣原住民樣本都聚類在北方群內，與原住民源於南洋的研究結論不同。研究出
處見 Zhang et al. (2010)。
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刊發表研究成果，也沒有任何觸及國族血統的字眼，但處在台灣認同

政治高度敏感的氛圍下，她的研究與論述不免引起質疑與挑戰。那些

以專業為名的批判，不斷在媒體與公共論述中發酵。我們有必要從科

技與社會共構的角度來思考，才能清楚掌握科學在認同政治上扮演的

角色。

目前任職於台中科學博物館的陳叔倬與段洪坤於 2008 年在《台

灣社會研究季刊》共同發表〈平埔血緣與臺灣國族血統論〉一文，直

指林媽利的研究論述為「臺灣國族血統論」。首先，他們利用Admix

2.0分析彙整 Y 染色體多樣性數據，指出台灣漢人與中國南方漢人的

父系組成相似度是 93%，與原住民的相似度則只有 7%。其次，這兩

位作者指出，台灣漢人與原住民族的粒線體DNA組成有所差距；以

Admix 2.0 分析，發現台灣漢人與中國南方漢人的母系組成相似度是

79%，與原住民的相似度是 21%，與一般「查某祖」普遍是平埔族婦

女的想法相距甚遠。最後，他們指出，林媽利關於台灣漢人帶有原住

民基因的數據，從 2000年的 13%、2006年的 26%，大增到 2008年的

85%，而 85%的科學數據，是由於「選擇性針對原住民血統來源採用

絕對寬鬆標準」（陳叔倬、段洪坤 2008: 147-156, 163）。

實際上雙方針對 85%的科學數據的爭論，涉及不同的科學知識詮

釋邏輯。51陳叔倬等人所強調的是「漢人血液裡的原住民血液濃度平

均值」，林媽利則是以「漢人帶有原住民血液的比例」為標準。舉例

來說，假設有 10 個漢人組成的漢人族群，各有不同的原住民混血程

度，其中 2個漢人完全沒有原住民血統，是純種漢人；有 5人的原住

民血統比例 1/8（即 0.125），另外剩下 3人的原住民血統比例 1/4（即

0.25）。按照陳叔倬等的計算公式，這 10個漢人的原住民血液濃度平

均值應為〔（0×2）＋（0.125×5）＋（0.25×3）〕÷10= 0.1375〕，

這個漢人族群的原住民血統比例是 13.75%。如果按照林媽利的算法，

51 技術不是本文的重點，一些STS重要研究，例如Fujimura et al. (2011)、Rajagopalan and
Fujimura (2012)、Fullwiley (2008)等，則是從技術角度切入，對祖先、族群起源的科學
技術進行許多認識論的反省與批判，採用技術的差異也會導向不同的研究成果。
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漢人族群 10人中有 2人沒有原住民血統，但有 8 人有原住民血統，

亦即有八成(80%)的人有原住民血統。因此，林媽利採用三個基因系

統（母系血緣、父系血緣、組織抗原）來測試，最後計算出 85%的台

灣人身上流有原住民血統，是指 100 個台灣人有 85 個帶有原住民的

血統，並非指漢人血液裡的原住民血液濃度平均值高達 85%。

林媽利也隨即在下一期的《台灣社會研究季刊》以〈再談 85%帶

原住民的基因〉為文回應，指出 2001 年她發表〈從組織抗原推論閩

南人及客家人，所謂「台灣人」的來源〉後，就出現「來自中國相似

的批評及攻擊」(2009: 343)。她強調：

陳叔倬長期以來甚至到現在還掛名在中國復旦大學現代人類

學教育部重點實驗室的科研隊伍，他的為文攻擊台灣的研究

是不是為了配合中國的論調？是不是有「漢人血統論」的政

治意圖？…33頁長的文章當中屬於他的資料只有幾行

Admix2.0的分析，隨便說台灣人來自原住民的母系血緣最高

不會超過 20%的一段敘述，實在不像學術的論述。(2009: 344)

林媽利團隊的研究成果，引發專業圈內立場不同的爭議後，原民

台製作的「我的血液流向上海」、「我的血液你的認同」、「我們的

血緣來自何方？」等一系列專題，也開始報導相關的科學論辯。2010

年播出的「我們的血緣來自何方？」，片中訪問了林媽利與陳叔倬。

林媽利在其中公開澄清 85%的科學證據的計算方式，而對於原住民記

者娃丹詢問為何台灣原住民檢體被放在「中國台灣省」項目下時，陳

叔倬表示：「我們有跟中國方面鄭重的希望他們幫我們做一個更正，

不過一直等到論文刊出後，才發現他們完全沒有做更正。這一點我其

實也覺得蠻抱歉的。」52

上述林媽利對陳叔倬的抨擊以及記者的詢問，所牽涉的是陳叔倬

52 同註 22。
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與屬於復旦大學等的幾位作者於 2008 年刊登在國際期刊的〈南島語

族與傣族父系血緣的關連〉(Paternal Genetic Affinity between Western

Austronesians and Daic Populations)一文(Li et al. 2008)。這篇論文以父

系Y染色體的技術分析推論台灣原住民起源，與前述林媽利等人以母

系粒線體分析推論台灣原住民和東南亞族群具有親近性不同。該文指

出台灣原住民起源與中國傣族，兩者有親近性，強調中國的傣族才是

所有南島語族的上游。作者之一的陳叔倬當時為慈濟大學人類發展學

系講師，文章刊出時他的作者欄註明他來自“Taiwan, China”。這個

事件，促使當時的行政院國家科學委員會於 2010年 10月 21日提出

規範，規定國內學者投稿與大陸學者共同具名於學術期刊發表論文

時，有關作者之國家名稱，應遵照一般國際規範，「使用我正式國

名」；若發現相關資料逕遭修改，應於第一時間主動提出抗議，要求

該期刊更正。國科會同時要求，評量學術研究成就時，論文著作如未

依前點要求更正者，該論文篇數將不予計算（行政院國家科學委員會

2010）。簡言之，這些以科學專業為名的競賽，除了在不同的國際期

刊各自提出對台灣原住民起源的相異論點，延伸的爭議更觸及到台灣

與中國學者學術合作時的國籍定位問題。上述雙方公開的論辯、媒體

的追蹤報導與國家學術制度的介入與規範，都顯示科學研究外溢的社

會效應。

陳叔倬、段洪坤(2008: 164)在批評林媽利時指出：「認同根本不

干祖先的事，活出當下的自己最重要」。林媽利(2009: 344-345)在回

應中，也表達與筆者訪問她時的相同態度：「『尋根』只是讓我們更

了解自己，血緣的認定與族群的認定沒有關係，族群的認定是文化

的，就是文化的認同」。53即使雙方有著上述類似的看法，但他們牽

53 上述在台灣國族認同立場上不同的科學家，在公開談話時都表示「認同」是屬於社會、
文化的，與血緣無關，這代表台灣公領域對族群、國族認同看法的一種進步，反對族
群認同原生論的共識。不過科學家在公領域的發言，並不意味著他們在實驗室的知識
生產就是純粹的科學操作，不會受到他們的性別、族群、階級、社會與政治信念等所影
響(可參見 Lakoff 2005: 63-92;Martin 1991; Rabinow 1999)。符合流行的意識形態的公領
域發言，以及自身受特定政治認同因素影響的科學知識，兩者看似矛盾，但這種矛盾
確實在科學家身上並存。關於這一點的說明，謝謝審查人之一的提醒。
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連國族認同的爭辯卻針鋒相對。在互相明白指責或懷疑對方的政治立

場與動機後，林媽利與陳叔倬關於台灣人血緣組成的爭論，至此彷彿

已演變成「臺灣國族血統論」與「漢人血統論」引領下比較誰「更科

學」的競賽，從科學專業期刊的知識生產，到報章、電視媒體的專題

報導，這些科學論辯不斷從專業圈外溢而發酵，也延伸到中國。不過

重點是：科學證據終究是否能解決複雜的認同問題？

台灣人基因系譜研究與敏感的國族政治有其特殊的關係，處於國

族認同具有爭議的社會政治脈絡，不僅媒體在製造科學外溢效果時可

能使人們在國族議題上更加二分對立，科學專業本身的爭論也可能如

此。從科學與社會共構的角度來看，科學與社會兩者既然交互作用、

彼此纏繞，科學明顯無法自外於社會；但科學又通常自認或被認為具

有自足、超然的地位，所提出的客觀證據有著裁判社會爭議或疑慮的

權威角色。特別是在涉及人群分類、集體認同時，科學往往難以扮演

好它通常自我宣稱或被期待的客觀中立角色，有時反而容易成為社會

政治爭議的一部分。換句話說，這顯示科學本身也鑲嵌在社會、政治

與文化的特殊脈絡中，以致於未必能發揮客觀、中立的作用而足以成

為當代認同問題的仲裁者。

六、結論：走向反身性的生物社會性

二十世紀末的認同政治特色之一是「謳歌差異」，促成「承認政

治」的發展。當代的認同政治也深深影響各國生物醫學的知識生產，

形成一種「生物政治典範」的全球化發展，而本文則以生物多元主義

的興起說明台灣在地脈絡的特性。如果涉及人類遺傳的科學知識生產

已經不可避免地涉入當代社會的認同形構，那麼在這種認同「生物醫

學化」的過程中，科學該如何才不會重複前一個世紀關於種族的「偽

科學」對人類的禍害？蓬勃發展的基因科學與生物科技，如何發展才

能成為有助於民主社會的好科學？基於前面的分析，本文結論將分三

點來思考這些問題。
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首先，本文深化 Jasanoff 的「共構」觀點，分析社會人群分類如

何「內滲」到實驗室的科學知識生產，科學知識又如何「外溢」而影

響實驗室外的集體認同建構。本文指出台灣基因科技與族群、國族認

同政治連結的特殊方式與後果，亦即生物政治典範下「生物多元文化

主義」的科學論述興起，而這種論述正展現台灣認同政治的特色。

台灣八○年代的黨外運動與原住民運動相互提攜，批判漢人中心

主義與中國民族主義的認同教化、提倡多元族群史觀與多元文化價

值、強調原住民在台灣歷史文化中的重要性等，都使原住民成為台灣

「多元文化」的重要象徵。在台灣四大族群、多元文化主義與台灣民

族主義出現的認同政治變遷過程中，這些社會、文化、政治因素「內

滲」至科學知識的生產，影響醫學實驗樣本的人群分類與代表性意涵

（從早期「中國人」到近年「台灣人」）的轉變。生物醫學從原先將

種族／族群議題視為禁忌，開始從族群角度來探究台灣人的起源與系

譜的組成。強調四大族群差異的人群分類在九○年代逐漸流行，原先

被國家官方分類取消的平埔族，也在一連串復振運動中被生物醫學研

究容納為新範疇，促成 Epstein 所謂生物醫學涉入認同政治的「容納

與差異」典範在台灣出現。本文的分析指出，這種特定的科學知識透

過溯源基因檢測公司的成立與消費、大眾媒體的報導與科學爭議，持

續在公共場域發酵，使得深奧的生物醫學知識以這些社會機制為橋樑

而從實驗室外溢，產生一定的社會效應，並與當代台灣的認同現象相

互共構交纏，形塑何謂台灣人的公共論述。

九○年代之後，台灣所興起的基因研究熱潮，固然與生物醫學本

身全球化的發展有關，但也來自它與國家經濟利益的結合，同時更受

到台灣族群／國族政治的社會影響，逐漸導致筆者所謂的「生物醫學

的族群化」(ethnicization of biomedicine)與「族群的生物醫學化」

(biomedicalization of ethnicity)的發展。「生物醫學的族群化」意指越

來越多科學家開始使用族群概念進行生物醫學的研究，這也展現在台

灣人的基因組成與不同族群系譜起源的科學研究上。「族群的生物醫

學化」則表示社會大眾開始以基因、生物醫學的角度來理解族群概念
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的認知傾向增強。事實上，政治人物藉著血緣溯源基因檢測而公開宣

揚本身所帶有的原住民基因、媒體高度的關注與報導所強化人群分類

想像、以及科學爭議引發不同立場者的質疑與對抗，都反映科學知識

的內滲與外溢鑲嵌在台灣認同政治的動態中。

在 Epstein 所謂生物政治典範下「容納與差異」的多元發展中，

美國的生物醫學與認同政治結合所引發的議題，大致都著重在性別、

種族、族群等社會認同範疇上。與美國不同的是，台灣的生物醫學與

認同政治結合，偏重在族群與國族問題上，更有中國外部因素的影

響。台灣的生物醫學研究面對多元文化下容納與差異的問題，不僅牽

涉種族／族群的範疇，還涉及民族起源的爭議，與當代國族形構與想

像緊密相連。本文分析指出這種科學研究的出現與社會效應，是緊緊

鑲嵌在台灣政治、文化的變遷過程中，具體呈現科學與社會的共構關

係。這樣的分析也回應 Jasanoff (2004a: 2)共構觀點，亦即科學不能簡

單地被理解為自然真實的反映，也不能被當成社會與政治利益的副產

品，自然與社會文化二元對立的立場應該被挑戰。

其次，本文強調在這種社會認同「生物醫學化」的過程中，科學

家必須帶有一種「反身性的生物社會性」，以避免走向關於種族的偽

科學。

就社會因素內滲科學知識生產的問題而言，台灣認同政治的公共

論述轉變、多元文化主義等，明顯形塑了研究族群基因系譜、台灣人

血緣起源等的科學家主體性與對社會未來的期望。就像社會學家Bliss

指出的，美國頂尖基因體科學家有意識地將種族／族群等社會認同範

疇帶入研究，他們個人的社會關懷、政治態度、認同歸屬等影響著研

究過程，他們也企圖藉著研究以追求更好的社會。林媽利等醫師，與

Bliss所研究的那些美、加基因體科學家類似，在科學研究中透露出對

更好的未來的渴望、個人的社會關懷、政治態度、認同歸屬等，而這

些對於宣稱客觀科學的知識建構有一定的形塑作用。他們藉著新的研

究對象塑造新的認同與主體性，本身的認同與主體性也可能在研究中

逐漸改變。Bliss (2011: 1019-1027)稱這個過程為一種「反身性的生物
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社會性」。Bliss (2012: 9-12)強調，在基因體的尖端領域，科學家應聯

合社會科學家努力，以一種帶有歷史意識、政治充權的方式來重新思

考種族，公開討論抽樣的程序與細節，把種族當成同時帶有生物的與

社會的共構角度來思考，才有可能不同於過去的種族主義。

筆者過去曾從科學知識社會學的分析角度，從主觀認同與客觀身

分、統計平均值與絕對類別、種族／族群內的變異與種族／族群間的

變異、單一基因與複雜的社會因素、人群分類的生物標準與社會文化

慣行五方面的各自區分，分析生物醫學關於種族／族群概念的操作邏

輯、知識基礎，以及方法論與認識論上的限制與盲點，並且強調不同

學術社群的相互競爭與批評，有助於加強我們對於種族／族群概念的

認識論警覺，以避免將社會人群差異的本質化、集體認同基因化（蔡

友月 2012）。筆者也從台灣社會、文化與歷史的脈絡，指出台灣四大

族群概念標準化在生物醫學實際操作上可能會遇到的問題 (Tsai 2012)。

本文認為科學家進行種族、族群、民族涉及人群分類等社會認同相關

範疇的研究，必須從社會、文化與歷史角度，有更多認識論上的反

省，以及對自身科學知識與操作邏輯有所警覺，才能讓基因科學這樣

的尖端科技在逐漸影響當代個人與集體認同時，亦即在生物醫療化的

過程中，能夠避免前一個世紀的噩夢，不至走向偽科學，而朝向一個

「反身性的生物社會性」的發展。

最後，我們必須從生物與社會共構的角度，嚴肅思考科學與社會

認同的複雜關係。Liu (2010: 239-240)在探討台灣「基因民族主義」的

發展時，以社會建構論角度，強調基因科技有助於將台灣的集體認同

化約到科學證據，並賦予這樣科學證據優位的地位。不同於她的論

點，本文同意晚近 STS 的立場，強調我們面對生物醫學涉入人類起

源、種族／族群分類與認同政治的現象時，不能停留在傳統社會建構

論的外部批判角度，而必須更複雜地思考生物醫學與基因科技在人類

社會中可能扮演的角色。因此，本文指出要理解基因科學關於人群分

類與系譜的知識性質及其社會作用，必須注意社會文化認知框架，考

慮不同社會文化中生物醫學及基因科技與族群及國族認同連結的特殊
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方式，釐清生物醫學與特定認同政治的複雜共構。本文強調科學知識

的生產難以脫離社會、文化脈絡，因此科學論述面對複雜的認同問

題，也必須與其他論述相互協商、競爭，並不具備更為優越的角色。

如同 Nelson (2008: 771-775)指出，科學研究結果或證據，在特定

的社會中如何被接受、使用或詮釋，深受社會中既存的意義參考架構

所影響。如果這些意義參考架構可能形塑科學研究的知識生產、使用

與詮釋，那麼因為科學研究結果所引起的爭論，恐怕就難以憑藉科學

本身來平息，這樣的科學爭議，也難以透過比較誰的研究技術「更進

步」、誰的結果「更科學」來解決。科學研究的知識生產、使用與詮

釋既然鑲嵌在社會、政治、文化中，那麼科學就不能獨立處於社會、

政治、文化之外的制高點，具有仲裁原有的社會、政治、文化爭議的

權威地位。相反地，科學本身往往也是特定社會、政治、文化的一部

分，因此未必能扮演更客觀的仲裁角色。

換句話說，應該更加關注的，是那些可能形塑科學研究的知識生

產與消費、進而形塑科學爭議的社會、政治、文化等因素，而不是一

味追求「更科學」的競賽，這對於反思科學在族群、國族的認同政治

中的角色，尤其重要。因為認同政治經常挑動人們的強烈情緒、帶來

重大的社會分歧，科學專業應更加謹慎。社會學家 Pierre Bourdieu等

人(1991)指出科學社群中不同典範相互競爭與批評的「交叉檢查系統」

(system of cross-checks)，可以加強認識論的警覺，有助於學術的健全

發展。台灣生物醫學的科學家與研究社會、政治、文化的社會科學家

有必要更加相互交流，形成不同典範的交叉檢查系統，加強我們的認

識論警覺，創造彼此相互溝通、對話的平台，這將有助於在生物醫療

化的過程中，科學在介入與形塑當代個人與集體認同時，扮演更正面

的角色。
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